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PREMESSA 
 
Si ringrazia M. Ranieri  per l’apporto arrecato nella revisione 
 
In questo laboratorio ci  proponiamo di lavorare più analiticamente sulle variabili in funzione delle quali si può 
determinare la tipologia di un corso in rete. 
Lo scopo è di rappresentare un modello che, in funzione della valutazione dei vincoli d’ingresso, permetta di 
orientare verso la tipologia di corso più idonea. 
 
Di che tipo sarà il corso? In che misura e sotto quali aspetti si avvarrà delle reti e di incontri in presenza? In 
che misura sarà erogativo o invece interattivo? In che misura il soggetto ha possibilità di determinare il 
proprio percorso? Esistono momenti di apprendimento collaborativo?  
 
Esaminiamo dunque le variabili (o vincoli) d’ingresso. 
 
Variabili di ingresso 
 
A. Lontananza fisica dei partecipanti : riguarda la difficoltà fisica nel raggiungimento della sede della 

formazione. Può trattarsi di gruppi distribuiti a livello nazionale, in quanto appartenenti a particolari 
categorie (ad esempio, gruppi di insegnanti partecipanti a progetti pilota, minoranze disseminate come 
portatori di specifici handicap ecc.); con dislocazioni geografiche di questo tipo cresce il fattore 
convenienza economica; si tratta di un fattore che riguarda ogni tipo di attività a distanza; questo fattore 
agisce direttamente sul numero di incontri in presenza realizzabili. 
 

B. Accesso dell'utente alla tecnologia: che possibilità di accesso alla tecnologia ha l'utente? Dispone di 
hardware e software? Ha dimestichezza con gli ambienti che userà? Sa ragionevolmente far fronte ad 
eventuali inconvenienti tecnici che possono subentrare? Possiamo distinguere alcuni livelli.  
1. Inadeguato: computer e connessione e.mail da acquisire, scarsa o assente familiarità tecnologica.  
2. Base: disponibilità di computer, capacità di scrittura e di semplice uso e.mail.  
3. Alto: disponibilità di computer, e.mail, esperienza tecnologica varia, scarsa difficoltà ad imparare 

eventualmente altri ambienti aggiuntivi (es.groupware).  
Fornire attrezzature e corsi di familiarizzazione tecnologica come attività preliminare alla formazione in 
rete può costituire un’operazione che la rende immediatamente non economica; può pertanto indurre a 
soluzioni che si avvalgono di mezzi tradizionali (testi, videocassette ecc..). 
 

C. Disponibilità dell'infrastruttura tecnica : l'ente erogatore dispone già di un’adeguata infrastruttura 
tecnica (server adeguato, software)? Ha già un valido supporto tecnologico (sia in termini di 
strumentazioni tecniche che di risorse umane) che metta al riparo da brutti scherzi, o deve attrezzarsi in 
tal senso? 
 

D. Disponibilità risorsa umana  (tutor): dal momento che questa è la risorsa chiave che assorbe il 
massimo di spesa va valutata con la massima attenzione. La variabile rappresenta una sorta di 
precondizione favorevole alla possibilità di un approccio personalizzante che sfrutta appieno il potenziale 
della formazione on line. Ci si riferisce alla possibilità di disporre, già all'interno dell'istituzione che 
dovrebbe attivare il programma formativo, di personale di supporto per le attività in rete (gestore del 
sistema, tutor, animatore). E' conveniente che le funzioni più specifiche della formazione in rete 
concernenti la tutorship siano attivate laddove esiste, almeno in parte, del personale già qualificato, o 
facilmente inseribile nel nuovo servizio. In caso di assenza di questa risorsa, essa andrebbe ricercata 
all'esterno con ovvio aumento considerevole dei costi. 

 
Entrano poi in gioco due caratteristiche proprie dei contenuti del corso e della condizione dei corsisti: 
 
E. Caratteristiche e ruolo del contenuto del corso: che tipo di finalità o obiettivi persegue il corso? Gli 

obiettivi concernono soltanto specifiche acquisizioni conoscitive o comportano anche abilità e 
competenze più complesse? I contenuti sono specifici, chiusi, formalizzabili o, all’opposto, aperti, 
problemici e multiprospettici? Quanto spazio ha senso dare al confronto di opinioni, alla molteplicità dei 
punti di vista ecc., al racconto e confronto di esperienze dirette? Un corso in rete per aiuto macchinisti 
che devono apprendere la segnaletica ferroviaria sarà un corso dai contenuti predefinibili e “chiusi”: 
organizzazione dei contenuti, percorso e sistema di verifica possono essere strutturati in forma rigida, 
con controlli automatici. Un corso in rete concernente le “figure obiettivo” della scuola assume un 
carattere diverso: si tratta di ruoli che sono essi stessi da precisare, in cui la discussione, il confronto di 



esperienze tra partecipanti dovrebbe avere un peso più rilevante. 
 

F. Condivisione tra corsisti (utilità /disponibilità): un altro fattore fondamentale di caratterizzazione deriva 
dal grado di condivisione e cooperazione che vogliamo consentire al corso. In primo luogo, occorre però 
valutare se tale condivisione sia utile e se  esista disponibilità in tal senso nei partecipanti stessi. Rivalità 
ed interessi antagonistici tra partecipanti possono ad esempio rendere inopportuna l’apertura di spazi 
comuni. Laddove i partecipanti hanno scarsa expertise sulla materia hanno anche scarsa opportunità di 
condivisione; il valore aggiunto della condivisione e delle interazioni orizzontali aumenta tanto più quanto 
più gli attori posseggono esperienza pregressa. 

 
 
Variabili in uscita o fattori caratterizzanti il corso 
 
Dobbiamo adesso delineare nei suoi elementi strutturali un corso online. A tale scopo dobbiamo scegliere 
alcuni descrittori più rilevanti.  
 
1° Fattore: incontri in presenza 
Il primo nodo da sciogliere riguarda il rapporto presenza-distanza. Si potranno avere diverse soluzioni. Al 
punto limite, si ha il caso di un corso interamente online senza alcun incontro in presenza, in altri casi di un 
incontro in presenza iniziale, seguito eventualmente da un incontro intermedio e finale, in altri ancora ci si 
può basare su un’alternanza continua di incontri in presenza ed a distanza. La prima soluzione può essere 
anche la risultanza di valutazioni orientate alla massima economia, in presenza di contenuti ragionevolmente 
“chiusi”, che non richiedono forme di attività comunitaria. Se si vuol svolgere in rete lavoro cooperativo vero 
e proprio rimangono consigliabili  anche alcuni incontri in presenza, sia per una eventuale familiarizzazione 
preliminare tra i componenti del gruppo, sia per definire gli accordi circa le forme operative della 
cooperazione. 
 
2° Fattore: livello di interazione tutor/discente  
Il secondo nodo da sciogliere riguarda quanta interazione tutor discente vogliamo/possiamo consentire? E’ 
la logica risultante congiunta di diversi dei fattori in ingresso: accesso alle tecnologie interattive da parte 
degli utenti, disponibilità di tutor sufficienti nell’istituzione erogatrice o disponibilità di spesa a procurarseli, 
presenza di contenuti problematici, aperti, che richiedono una interazione più accurata. La soluzione relativa 
alla tutorship può essere quella di un rapporto di counseling occasionale, di un rapporto periodico e 
cadenzato, di un rapporto continuo e costante che si modula a secondo delle esigenze del corsista. 
 
3° Fattore: personalizzazione e coauthoring 
Il terzo nodo da sciogliere riguarda il grado di personalizzazione e di coauthoring che si è disposti a 
consentire all’allievo. L’approccio è modulare? Consente all’allievo di determinare il proprio percorso 
didattico?  
 
4° Fattore: grado di condivisione-cooperazione tra corsisti (aula virtuale) 
L’ultimo dei fattori principali riguarda il grado di condivisione-cooperazione che vogliamo consentire. Come 
già detto, l’”aula virtuale” non sempre è la soluzione da perseguire; incidono la riservatezza dei corsisti, il 
grado di expertise pregressa, la disponibilità psicologica e la convenienza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Schema di sintesi  
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ATTIVITA’ 
Scheda n. 1 
 
Indicazione n. 1 
Per documentarsi sulle problematiche  della progettazione in rete cfr. la Rivista elettronica Form@re 
www.formare.erickson.it, in particolare  il n. 9/10 gestito da A. Calvani e M. Ranieri oppure il n. 17, gestito da 
G.Trentin. 
 Si commenti sinteticamente un lavoro. 
(2 h) 
 
 
Indicazione n. 2 
La scuola intende valutare la possibilità di attivare un corso in rete per studenti lavoratori. 
Si devono però preliminarmente valutare le oggettive competenze e difficoltà di impiego della tecnologia da 
parte degli utenti. 
Si predisponga un sintetico questionario di accertamento sull’accesso e competenza tecnologica di base da 
parte dell’utenza. 
(3 h in gruppo) 
 
Indicazione n. 3 
Si decide di attivare un corso di formazione tecnologica per insegnanti della stessa scuola già abbastanza 
esperti, in parte in presenza, in parte online. Sono coinvolti anche esperti remoti. Si valuti il dosaggio 
opportuno tra attività in presenza ed  attività online. 
(1 h) 
 
 
 
Scheda n. 2 
 
Indicazione n. 1 
Si deve organizzare un corso in rete rivolto ai colleghi, che ha per oggetto la stessa comunicazione in rete. 
Elaborare un primo prospetto del corso in rete (tempi, durata, strumentazioni necessarie). 
Caratterizzare la tipologia del corso. 
(3 h in gruppo) 
 
Indicazione n. 2 
Si devono affrontare le problematiche della tutorship di rete. 
Si esamini il numero 8 di Form@re (www.formare.erickon.it). 
Si indichino schematicamente le funzioni del tutor di rete 
(2 h) 
 
Indicazione n. 3 
(stesso esempio) 
Dovete definire degli indicatori per il monitoraggio e la valutazione. 
Quali aspetti considerare? (eventualmente consultare  il saggio valutazione, monitoraggio e qualità,  
www.scform.unifi.it/lte in sezione Ricerche).  
(3 h) 
 
 
 
Scheda n. 3 
 
Indicazione n. 1 
Si devono elaborare delle pagine web per corsi ondine, garantendo criteri di accessibilità anche per soggetti 
disabili. 
Si deve cercare una soluzione che sia in linea con i criteri della progettazione universale. 
Si legga il materiale di Laura Burzagli (scaricabile in Internet all’indirizzo: http://www.scform.unifi.it/lte, 
sezione Materiali) sulla accessibilità dei siti web. 
Quali criteri di base deve osservare il progettista? 
(2 h) 
 
Indicazione n. 2 
Per la progettazione di materiale didattico online è opportuna una riflessione sul concetto di “usabilità”. Cosa 
si intende con il concetto di usabilità? Che caratteristiche devono avere le interfacce usabili? 



Si consulti il materiale predisposto su questo argomento da Giovanni Bonaiuti  (in Internet : 
http://www.scform.unifi.it/lte, sezione Materiali, ed il numero 13 della Rivista telematica Form@re: 
http://www.formare.erickson.it) 
(4 h)  
 
Indicazione n. 3 
Fare una ricerca in Internet su possibili layout di presentazione per la didattica in rete. 
Individuate una soluzione ragionevolmente accettabile. Prendete nota della struttura della videata di cui ci si 
avvale (parti in cui è suddivisa, quantità di caratteri per parte, tipi di fonts, presenza o assenza di 
interazione). 
(4 h) 
 
Scheda n. 4 
 
Indicazione n. 1 
Si faccia una ricerca in rete sui seguenti concetti: comunità di apprendimento e comunità di pratica. 
Da quali fondamenti teorici derivano? 
(2 h) 
 
Indicazione n. 2 
Si analizzi il numero 19 della Rivista telematica Form@re. (www.formare.erickson.it). Si rifletta sulla 
possibilità di costituire comunità di pratica tra insegnanti e sulla loro funzione. 
(2 h) 
 
Indicazione n. 3 
All’interno del web forum connesso al modulo 5, c’è un Thread denominato “organizzazione”. 
Esistono al suo interno utili suggerimenti per favorire la razionalità della comunicazione online nelle comunità 
di pratica? 
(3 h) 
 
 
 
 
 
 
Scheda n. 5 
 
Indicazione n. 1  
Si valuti il rapporto tra le seguenti variabili: 
<<tabella.gif>> 

 
Interattivo verticale = interazione discente docente o tutor 



Interattivo orizzontale= tra discenti 
 
Indicazione n. 2 
Si valuti il rapporto tra le seguenti variabili: 
<<tab_costi.gif>> 

        
 
 
 
 
Indicazione n. 3 
Si valuti il rapporto tra le seguenti variabili: 
<<tab_costi2.gif>> 
 



        
 
(1 h complessiva i tre esercizi) 
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