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1. INTRODUZIONE

Il presente documento è frutto della collaborazione del sottogruppo A dell’area 6  - Esperto di piattaforme tecnologiche per la formazione in rete -  del corso di perfezionamento “Formazione in rete” 2003, offerto dal Laboratorio delle Tecnologie dell’Educazione dell’Università degli studi di Firenze.


Sebbene il lavoro del gruppo fosse focalizzato sulle infrastrutture tecnologiche per l’e-learning, nella stesura del documento finale ci siamo accorti che quella che si andava delineando era, a tutti gli effetti, l’analisi di un modello di FaD di terza generazione, condotta attraverso il metodo della ricerca–azione, ossia sperimentando direttamente il modello analizzato. Il documento contiene, infatti, sia elementi descrittivi delle varie fasi del percorso – soprattutto della sua fase finale, quella collaborativa, unanimemente considerata  come l’aspetto caratterizzante di una esperienza di formazione in rete – sia elementi di riflessione metodologica sul percorso stesso. In altre parole, oltre a descrivere le procedure seguite si è anche cercato di evidenziare i nodi critici e gli aspetti positivi di ogni fase.


Ci è sembrato che l’esperienza potesse rivestire qualche interesse per chi intende affrontare, da progettista o discente, un corso di formazione in rete, soprattutto per coloro che operano in ambito educativo e formativo. Per questo motivo abbiamo deciso di incentrare il nostro progetto di lavoro sperimentale proprio sul tema della formazione in rete – in particolare sulle Infrastrutture tecnologiche per l’e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate - in un gioco di specchi che ci ha talvolta disorientati, ma che ci ha anche consentito di esplorare a fondo i temi dell’e-learning e di acquisire quello che in lingua inglese si definisce insight, ossia una comprensione profonda e di prima mano dell’argomento.


Il nostro lavoro si articola in più sezioni, curate dai diversi membri del gruppo. In primo luogo abbiamo presentato il gruppo stesso ed esplorato le possibili motivazioni che hanno portato alla sua aggregazione, intendendo in tal modo ricavare indicazioni utili per la costituzione di una eventuale comunità di pratica. Abbiamo poi analizzato il percorso che ha portato alla scelta del progetto e degli strumenti tecnologici più adatti per la sua implementazione, fornendo anche delle linee guida per la scelta dell’infrastruttura tecnologica e una griglia di valutazione messa a punto dal gruppo. Abbiamo quindi presentato l’implementazione del progetto, mettendo in evidenza luci ed ombre delle soluzioni tecnologiche adottate. A questo punto abbiamo inserito  alcune riflessioni sui criteri di selezione e valutazione delle infrastrutture tecnologiche scelte. Ci è anche parso opportuno analizzare in dettaglio il processo, secondo alcuni parametri ben noti nella letteratura specialistica sull’argomento, ossia le fasi attraversate dal gruppo nel corso del lavoro, ma anche i livelli di difficoltà – secondo i parametri di Rowentree – e la loro incidenza sui tempi e sul lavoro, i diversi tipi di interazione e di collaborazione che il gruppo ha attivato. 

Il gruppo ha prodotto una notevole mole di materiali nelle varie fasi del percorso. Abbiamo pensato di non inserire tali materiali nel nostro documento, per renderlo più snello e leggibile, e di raccogliere gli esempi più significativi in  una apposita sezione di allegati.

Non sempre è filato tutto liscio all’interno del gruppo. Abbiamo avuto momenti di difficoltà e di impasse che abbiamo però trovato modo di superare insieme. Ora che l’esperienza si avvia alla conclusione ci sentiamo di dire  che ne è valsa la pena.

2. IL GRUPPO

2.1. Chi siamo

Angelo Guida 

Pugliese di nascita e lombardo di adozione vive a Tradate (VA) dal 1993. Insegnante di ruolo (dallo scorso anno) insegna Informatica e Sistemi Automatici in un Istituto Tecnico Industriale. Nel ‘92 si laurea in Ing. Elettronica a Torino, inizia ad insegnare nell’ITIS di Tradate dopo il militare e sempre nella stessa scuola fa il precario per 7 lunghi anni. Dal 95 al 99 ha effettuato in qualità di docente alcuni corsi sulla Multimedialità e le Nuove Tecnologie ad insegnanti di sc. Elementare e Media (argomenti principali: multimedialità e didattica). Nel 2000 dopo i concorsi, ha lasciato la Scuola per passare al privato lavorando per 2 anni a Milano in una SpA come Analista Programmatore Delphi in ambiente Client-Server, DataBase Oracle. Poi nell’AS 2001-2002 ha scelto di tornare a fare il docente. 

Donatella Baldi 

Attualmente insegna in una scuola elementare di Barberino di Mugello: ha un incarico annuale fino al 30 giugno .E’ precaria nella scuola da circa tre anni. A novembre dello scorso anno si è laureata in Tecnologie dell'Educazione con il professor Calvani. Ha fatto una tesi sull'uso delle reti e sulla produzione collaborativa di conoscenze. 

Giacinta Moliterni 

(Cinzia) insegnante di Matematica e Fisica nel Liceo Linguistico di Matera. 12° anno di insegnamento, parentesi lavorativa durata due anni e mezzo (1990-92) alle dipendenze di una società che si occupava di analisi dati GPS per scopi geodinamici.


Maria Teresa Ciaffaroni 

Insegnante di inglese presso l'ITC "Lucio Lombardo Radice" di Roma. Lo scorso anno è stata tutor di uno dei corsi per i docenti neoimmessi in ruolo. L'estate scorsa ha frequentato un modulo sull'uso delle ICT e di Internet in particolare nella didattica delle lingue straniere presso il NILE di Norwich e l'università di Leeds. 

Mauro Ciccarelli

Laureato in Ingegneria elettronica, dal 1990 insegnante di tecnologie elettroniche presso l'istituto tecnico "E.Majorana" di Avezzano. In precedenza ha svolto varie funzioni nell'industria.(Plilips, Montedel). Attualmente è tutor nel programma FORTIC. Esperienza di e-learning sempre come tutor nel corso di formazione per neoassunti

Natalia Visalli

Ufficialmente Natalina, sposata con due figli, vive a Palermo. Insegna in un liceo classico, matematica con il Piano Nazionale di Informatica.  Supervisore alla Sissis di Palermo in semi-esonero dall’insegnamento. Si occupa di didattica della matematica da 27 anni. Si interessa d’informatica da diversi anni, una base teorica all’università, poi tanta passione. Responsabile nella sua scuola del servizio: comunicazione, rete locale e Internet.

Valeria Draghi

Docente di Sistemi automatici per Telecomunicazioni dell' Istituto Tecnico Industriale di Viterbo.  Ha partecipato già l’anno scorso iniziando a conoscere il mondo dell'e-learning, questo anno vuole mettere a frutto le conoscenze e impostare un progetto per la sua scuola. 

I profili completi sono reperibili presso il forum dell’area 6, materiali Corso LTE.

2.2. Come e perché ci siamo aggregati

I profili riportati nel precedente paragrafo sono tratti dalle presentazioni che ciascun membro ha depositato nel forum del gruppo all’inizio della prima fase del corso, subito dopo il primo incontro in presenza. 

Il gruppo in realtà non si è costituito in quella sede, ma circa due mesi più tardi, durante il terzo incontro in presenza, quando sono state definite in maniera più precisa le scelte relative al progetto da implementare e alle infrastrutture tecnologiche da utilizzare. Nei due mesi che sono intercorsi il gruppo allargato ha interagito attraverso un forum aperto sul sito del corso, una mailing list, appositamente creata su Yahoo Gruppi dal tutor di rete, e attraverso un paio di sessioni di chat di prova.


Nel prosieguo del documento verrà effettuata un’analisi più dettagliata della formazione del gruppo e delle sue interazioni. Già dalla lettura di questi profili, estremamente sintetici, emergono però alcune considerazioni:

· i membri del gruppo sono tutti insegnanti. 

· appartengono a diverse fasce di età

· lavorano nella scuola da tempi diversi e insegnano diverse discipline

· sono però accomunati dall’interesse per le nuove tecnologie e per le loro possibili applicazioni nel proprio ambito lavorativo.

Qualche altro elemento salta ancora all’occhio: 

· tutti i  componenti del gruppo hanno avuto un’esperienza, diretta o indiretta, di e-learning 

· ben quattro membri su sette dichiarano di aver avuto o avere esperienze di lavoro al di fuori dell’ambito scolastico

· emergono delle differenza a livello di competenze tecnologiche: alcuni si occupano direttamente di ICT per lavoro, altri lo fanno solo indirettamente.

Nei profili riportati non sono contenute le aspettative di ciascun componente riguardo al corso di formazione, che possono fornire ulteriori elementi d’analisi. Eccone alcune:

· allargare l'orizzonte delle conoscenze nel campo delle metodologie didattiche

· sperimentare l’apprendimento cooperativo in rete

· acquisire maggiori competenze

· utilizzare le competenze acquisite anche in ambito lavorativo, scolastico ed extrascolastico

Un’ultima considerazione, infine, si può desumere dagli scambi di messaggi e riguarda la scarsità di tempo da dedicare al lavoro previsto dal corso, dovuta ai numerosi impegni di ciascuno membro, che spesso vanno ben al di là delle mansioni di routine.


Dalle precedenti considerazioni si può desumere che ci sono le basi per una fattiva e proficua collaborazione, offerte oltre che dalla forte motivazione e dall’interesse condiviso per i temi dell’e-learning, dalla comune appartenenza lavorativa. Il diverso livello di competenza tecnologica, la provenienza da ambiti disciplinari differenti e la varietà delle esperienze lavorative e  formative, possono sicuramente essere elementi di ricchezza e offrire l’opportunità di apprendimento reciproco e peer-tutoring. Possono però anche costituire fonte di attrito e di difficoltà insieme alla mancanza di tempo da dedicare al lavoro cooperativo. 


Vedremo come evolve il gruppo, date queste premesse. Le condizioni perché una comunità di lavoro si costituisca sembrano esserci tutte


3. IL PERCORSO 

In questa sezione verrà analizzato il percorso che ha portato alla scelta del progetto di e-learning, per sperimentare direttamente l’uso delle piattaforme tecnologiche nell’impostazione di esperienze di formazione a distanza basate sulla rete. Ossia un percorso che, attraverso varie tappe, ci ha portato infine ad una fase cooperativa, interamente svolta in rete, con la progettazione e l'implementazione di un corso su due piattaforme integrate: BlackBoard5 e SpaghettiLearning. 


Si accennerà brevemente alle varie fasi, sia per amor di completezza che per fornire un quadro completo dell’esperienza di FaD di terza generazione, mentre si entrerà poi nel dettaglio per la scelta del progetto

3.1. Le fasi del percorso 

3.1.1. Familiarizzazione tecnologica

Pur essendo il corso “Formazione in rete” basato su una soluzione dosata, ossia su un'infrastruttura tecnologica minima, e non richiedendo quindi abilità tecniche molto elevate, è prevista tuttavia una fase preliminare di familiarizzazione tecnologica.  

Questa fase - basata sulla consultazione di pagine Web appositamente costruite e sull’esecuzione di alcuni compiti applicativi con le funzionalità usate durante il corso – ha un duplice scopo: da un lato assicura che tutti i partecipanti siano in grado di utilizzare gli strumenti, pur semplici, previsti dal corso, dall’altro costituisce una specie di warm-up, cioè di riscaldamento iniziale prima di entrare in medias res. 

Di particolare interesse è la sezione dedicata alla netiquette – le regole di comportamento da seguire nelle interazioni online – e la messa in guardia sui possibili problemi che si verificano in tali interazioni. Non è improbabile che più di un corsista sia andato a rivedere queste sezioni nei momenti più caldi delle fasi successive, per trarne spunti e suggerimenti. Con una metafora potremmo definire questa fase “accordo degli strumenti individuali”. 

Essendo incentrata sul lavoro individuale, questa fase non è documentata e probabilmente non documentabile

3.1.2. Attività di documentazione personale
Il corso vero e proprio ha avuto inizio con la prima fase, che ha fatto seguito ad un incontro in presenza, in occasione del quale sono stati distribuiti i materiali di studio: i testi sacri della formazione in rete di Calvani e Trentin,  più un terzo testo, diverso per ognuna delle aree di lavoro. Quello dell’area 6 era Comunità di rete e Net Learning, a cura di Biolghini. 

Questa fase è stata ufficialmente presentata dai tutor di rete in un messaggio ai corsisti dai toni molto soft e accattivanti, in cui si asseriva che pur essendo la fase dedicata all’esplorazione dei testi, non era per questo necessario leggere tutto di tutti: ci sarebbe stato tempo in seguito per esplorazioni più approfondite. Quanto fosse invece importante completare lo studio dei testi allora – o almeno prima possibile - lo si è visto poi nella compilazione dei questionari, che costituiscono l’ossatura valutativa portante del corso e che sono stati consegnati nella fase finale, con un rush di fatica e sudore che molti commenti hanno ricevuto in Mailing List nei momenti  più concitati di lavoro.

Per continuare la metafora musicale, questa fase può essere definita “studio degli spartiti”. Anche qui due obiettivi fondamentali: acquisire una solida base teorica su cui fondare il lavoro collaborativo; cominciare ad esplorare individualmente i temi della propria area con poche, mirate attività, sperimentando al contempo i primi strumenti interattivi: e-mail e forum. Le attività proposte sono focalizzate sull’elemento portante dell’area 6: le peculiarità delle due soluzioni tecnologiche per l’e-learning – dosata e integrata – e degli strumenti che ciascuna di esse offre.

 Funzione fondamentale di questa fase è la costruzione di un passaggio graduale tra il lavoro individuale e quello di gruppo, secondo la logica ben fondata che Roma non fu costruita in un sol giorno. 

La documentazione di questa fase è reperibile presso il forum dell’area sei nel sito Materiali LTE.

3.1.3. Attività di approfondimento collaborativo

La seconda fase del corso ha segnato l’avvio del lavoro collaborativo vero e proprio. Se si dovesse ancora ricorrere ad una metafora si potrebbe definire questa fase “prova d’orchestra”. Iniziata con un’autopresentazione dei corsisti – da cui sono stati tratti i profili del nostro gruppo – si è conclusa con la bozza di un’ipotesi di progetto e di suddivisione dei sottogruppi. 

Anche in questo caso l’inizio del lavoro è stato preceduto da un incontro in presenza e, a ruota, da un messaggio del tutor di rete che chiariva i compiti e informava i partecipanti dell’apertura di una Mailing List su Yahoo Gruppi, cui erano stati iscritti d’ufficio tutti i componenti. Sono iniziate così le interazioni, mentre si approfondiva la conoscenza e la valutazione delle diverse piattaforme integrate. 

I membri del gruppo hanno iniziato  a condividere osservazioni e riflessioni sui diversi strumenti. I più abili a livello tecnologico hanno configurato alcune piattaforme –ILIAS, SpaghettiLearning – sul proprio computer o su server remoti e hanno consentito agli altri di accedervi. Qualcuno ha provato a costruire bozze di corsi iscrivendo i membri del gruppo come corsisti. 

Le interazioni – sostanzialmente incentrate sulla bontà o sulle pecche di questa o quella piattaforma - erano ancora caute in questa fase. Anche se cominciavano a delinearsi preferenze ed interessi specifici, tutti cercavano di non pestarsi i piedi. In molti dei messaggi scambiati prevaleva quella che il linguista Jacobson definisce come la funzione fàtica o di contatto del linguaggio: quella funzione, cioè, che si esplica in messaggi, privi di autentica carica informativa e referenziale, che servono essenzialmente per stabilire, prolungare e mantenere o anche riattivare la comunicazione.

Verso la fine di questa fase il tutor ha proposto la prima interazione sincrona, invitando il gruppo ad un incontro in chat all’interno del corso creato da uno dei membri su BB5. Si è riusciti a discutere di pochi argomenti in quella sede - per disguido o difficoltà di accesso di alcuni partecipanti; per lentezza dello strumento; per numero dei partecipanti – ma dal quel momento in poi le interazioni in ML hanno subito una notevole impennata - una cinquantina di messaggi in un paio di giorni – e si sono mantenute molto elevate fino alla formazione dei due sottogruppi. 

Per la documentazione di questa fase si possono consultare gli allegati 1, 2 e 3.

3.1.4. Il lavoro cooperativo

La terza fase di lavoro, quella conclusiva, è stata la più intensa e concitata di tutte. Nel giro di poche settimane ha visto la formazione del sottogruppo, la scelta del progetto, la scelta delle infrastrutture tecnologiche di supporto, l’implementazione del progetto e la stesura del presente documento. Insomma “l’esecuzione del concerto” vera e propria, tanto per continuare la metafora musicale, in cui sono stati utilizzati tutti gli strumenti della soluzione dosata e sono state anche sperimentate varie soluzioni integrate.


Nonostante l’elevato numero di compiti,  questa fase è partita a rilento, forse anche  a causa del fatto che l’inizio vero e proprio è caduto a ridosso delle lunghe vacanze pasquali. Una volta formato il gruppo e scelto il coordinatore, sono servite un paio di settimane,  molti scambi di messaggi e diverse sessioni di chat prima che si riuscisse  ad accordarsi sul progetto e sulle piattaforme da usare. La messaggistica di questo periodo, sia sincrona che asincrona, fotografa fedelmente questo percorso e ad essa si rimanda per una documentazione completa (vedi allegati 3 e 4). 

La tipologia dei messaggi si è fatta notevolmente più varia: ad un numero ancora rilevante di messaggi a prevalente funzione fàtica se ne affiancano molti di carattere puramente referenziale/informativo - in cui, oltre alle informazioni, vengono poste problematiche, argomenti di discussioni, sintesi di discussioni - altri a funzione conativa, o persuasiva, e persino alcuni con funzione metalinguistica – non ti seguo, non capisco.


Una volta superata l’impasse decisionale e concordata una suddivisione di compiti e ruoli, il lavoro cooperativo ha preso il volo e ha dato frutti notevoli in un lasso di tempo sorprendentemente breve, a riprova del fatto che spesso le difficoltà non sono insite nel compito ma nel contesto relazionale in cui il compito deve essere svolto. 

Questi elementi saranno ulteriormente approfonditi nella sezione dedicata al processo, basti qui osservare che il lavoro cooperativo vero e proprio non sarebbe mai decollato, e nulla di valido sarebbe stato prodotto senza la lunga gestazione delle fasi precedenti.

4. IL PROCESSO

4.1. Fasi del gruppo

I gruppi di lavoro non sono aggregati casuali di individui, che rimangono inalterati nel tempo. Essi sono caratterizzato dal fatto che si costituiscono per uno specifico progetto di lavoro e attraversano diverse fasi evolutive, caratterizzate da specifiche dinamiche. La letteratura specialistica classifica quattro fasi evolutive principali, indicate con i seguenti termini inglesi: forming, storming, norming, performing. Essendo il nostro un gruppo di lavoro, anche se virtuale,  può essere interessante vedere se  il suo ciclo di vita è conforme o meno a questa classificazione.

4.1.1. “Forming”, ovvero la formazione

La prima fase è quella della aggregazione del gruppo, già delineata nella sezione 2  relativa al gruppo e nella 3 relativa al processo. L’aggregazione è stata libera, nel senso che tutti i componenti hanno deciso la propria appartenenza  all’area di lavoro che più si avvicinava ai loro interessi e alle loro esigenze professionali. Questo ha fatto sì che il gruppo presentasse numerosi elementi di omogeneità.

 L’aggregazione di un certo numero di membri, sia pure con forti interessi comuni, non costituisce però di per sé un gruppo di lavoro. La fase di formazione del gruppo è sempre molto difficile. Pur conoscendosi, i membri sono diffidenti gli uni nei confronti degli altri e si comportano ancora come individui isolati, non come membri di un gruppo. 

Ciò si è verificato anche nel  nostro gruppo e l’avvio del lavoro è stato non poco faticoso, questo perché nella fase iniziale il focus è più sulla relazione che sul compito. 

Affinché il gruppo diventi tale è necessario che si arrivi alla fase di conflitto in cui vengono chiarite le questioni relazionali e di leadership. In questo caso era particolarmente necessario che ciò avvenisse perché la leadership è stata imposta al gruppo dall’esterno,  per così dire,  visto che il coordinatore è stato scelto dal tutor di rete  e non dal gruppo stesso, come di solito avviene nei gruppi di lavoro su progetto ad aggregazione libera.

4.1.2. “Storming”, ovvero il conflitto 

E’ la fase del conflitto più o meno aperto. Il conflitto e lo scontro sono inevitabili ed insiti nella natura dei gruppi di lavoro, perché all’inizio i componenti del gruppo cercano di far valere le proprie idee, opinioni, progetti. Quanto più il conflitto è aperto e riesce ad emergere, coinvolgendo il maggior numero di componenti, tanto più elevata sarà la probabilità che il gruppo arrivi velocemente alla fase più produttiva, quella del performing, o, come viene altrimenti definita, della fioritura. 
Anche il nostro gruppo ha attraversato questa fase ed è riuscito a superarla. Il conflitto ha avuto una gestazione piuttosto lunga e si è manifestato con silenzi, mancanza di risposte ai messaggi e alle richieste, o risposte estremamente tardive e ridotte all’osso, che denotavano un generale disagio da parte di tutti i membri, ed hanno notevolmente ritardato le decisioni in merito al progetto comune e alle piattaforme di supporto.

Il disagio è emerso con chiarezza nella prima sessione di chat tenuta dal gruppo. In quell’occasione sembrava che ognuno andasse per la propria strada e non si riuscisse ad intendersi. Il conflitto è uscito poi allo scoperto in un messaggio di Natalia che è stata capace di dar voce alle questioni irrisolte, cosa che ha permesso al gruppo di passare alla fase successiva, quella della condivisione di regole e ruoli.

4.1.3. “Norming”, ovvero le regole

Per superare la fase del conflitto è necessario che il focus si sposti dalle relazioni alle regole e ai ruoli. I membri del gruppo devono essere cioè in grado di darsi delle regole condivise per gestire le interazioni, e arrivare ad una suddivisone dei ruoli e dei compiti che rispecchi il più possibile le attitudini, le competenze e la personalità di ciascuno.


E’ proprio questo che il gruppo ha sperimentato, quando il coordinatore ha invitato tutti i membri a depositare in ML le proprie riflessioni scritte in merito alle questioni aperte, dopo la prima sessione di chat in cui era chiaramente emerso il disagio e si delineava il conflitto. 

L’invito alla riflessione, che sembrava la cosa meno indicata da fare – data la ristrettezza dei tempi e la quantità dei compiti da portare a termine – si è sorprendentemente rivelato come la mossa giusta. Ha fatto emergere apertamente il conflitto e, grazie anche all’intervento incoraggiante del tutor – che fino ad allora si era tenuto al di fuori delle questioni – ciascuno  è riuscito a trovare i toni giusti, spostando in tal modo l’attenzione dalla relazione al compito e ai ruoli.


Non a caso, tutti i contributi prodotti dopo che il conflitto è uscito allo scoperto, sono risultati estremamente propositivi e concilianti, volti alla condivisione invece che alla contrapposizione. Stabiliti di comune accordo i ruoli e i compiti, il gruppo è arrivato facilmente e velocemente alla fase produttiva.

4.1.4. “Performing”, ovvero la fioritura

E’ la fase in cui il gruppo rende al meglio e di solito una volta raggiunta permane fino allo scioglimento del gruppo o alla conclusione del compito. In questa fase la collaborazione diventa semplice e fruttuosa e il gruppo è in grado di produrre apparentemente senza sforzo e fatica. Emergono nuove idee, che il gruppo accoglie, rielabora e fa proprie. 

Scatta a questo punto il senso di appartenenza e di solidarietà: Ciascuno dà il proprio contributo e offre il proprio aiuto agli altri. Le competenze specifiche di ogni membro vengono riconosciute, valorizzate  ed utilizzate al meglio nell’espletamento del compito comune.


Rimane ai margini del gruppo solo chi non ha voluto o non è riuscito a prendere parte attiva al processo che ha portato a stabilire le regole e la suddivisione di ruoli e compiti. Questi membri, pur restando nel gruppo e fornendo un proprio contributo assumono un ruolo meno attivo all’interno del gruppo di lavoro.


Il nostro gruppo non ha fatto eccezione. Superata la fase dell’indecisione e del disagio, quando ognuno è riuscito a trovare un proprio collocamento, la cooperazione si è felicemente avviata sia per l’implementazione del progetto che per la redazione del documento finale. 

Si è potuto quindi constatare che le dinamiche proprie dei gruppi in presenza si attivano anche per i gruppi di lavoro in rete e che le strategie per affrontarle non sono poi molto dissimili.

4.2.  I livelli di difficoltà di Rowentree

Se gli spunti per l’analisi del ciclo di vita del gruppo erano tratti dalla teoria dei gruppi, è forse necessario ricorrere a quella dell’apprendimento in rete per delineare più specificamente altri aspetti delle interazioni di un gruppo virtuale.

Calvani e Rotta  nel loro testo Fare formazione in Internet individuano e rappresentano graficamente - sullo scorcio di Rowentree - i quattro livelli di difficoltà che condizionano le modalità e i tempi di acquisizione delle competenze necessarie “perché la comunità che apprende si possa considerare pienamente operativa”. 

I livelli di difficoltà riguardano le abilità tecniche, le abilità di accesso ai materiali, le abilità nella gestione dei tempi e le abilità di interazione. Si accennerà brevemente ai primi due, in quanto non hanno creato particolari problemi al gruppo, mentre ci si soffermerà più dettagliatamente sugli ultimi due, perché il fattore tempo e la capacità di risolvere le difficoltà di interazione sono gli elementi che maggiormente caratterizzano un’esperienza di formazione in rete.

4.2.1. Le abilità tecniche e di accesso ai materiali

Le abilità tecniche non hanno costituito un problema per il gruppo per due ragioni principali: come si è già detto, il corso vero è proprio è stato preceduto da una fase di familiarizzazione tecnologica, durante la quale ogni corsista ha avuto modo di sperimentare gli strumenti usati durante il percorso; in secondo luogo, la maggior parte dei componenti del gruppo possedeva già competenze tecnologiche avanzate. 


L’unica occasione in cui si è avuto qualche disguido è stata la prima sessione di chat su BB5, quando non si conosceva ancora bene lo strumento e un paio di persone non sono riuscite ad entrare. I  meccanismi di accesso e interazione sono stati velocemente compresi da tutti e i il problema si è immediatamente risolto.


E’ interessante invece osservare come molte questioni legate alle abilità tecniche siano emerse durante l’implementazione del progetto. Ogni volta che ciò si è verificato sono state sottoposte al gruppo e l’uno o l’altro dei membri – talvolta più di uno – hanno suggerito la soluzione, o se non ce n’era una, se n’è preso comunque atto e si è ragionato sulla questione.


Le stesse considerazioni possono valere, mutatis mutandis, per l’accesso ai materiali, soprattutto per quelli online via via inseriti nelle piattaforme di supporto o reperibili attraverso link web.

4.2.2. Le abilità nella gestione dei tempi

Il corso prevede una precisa e ben strutturata scansione temporale, corrispondente alle varie fasi del percorso. Il lasso di tempo minore è stato riservato alla fase di familiarizzazione tecnologica, quello maggiore alla fase di lavoro cooperativo. La scelta si è rivelata giusta e le scadenze sono state sostanzialmente rispettate con poche eccezioni, a conferma del fatto che una rigorosa pianificazione risolve in anticipo molte delle difficoltà legate alla gestione dei tempi.


Ci sono però un paio di osservazioni da fare. Molti dei corsisti hanno lamentato una eccessiva ristrettezza dei tempi previsti, argomentando che sia l’assimilazione dei contenuti che l’elaborazione di progetti significativi richiede tempi piuttosto lunghi. E se è vero che una dilatazione eccessiva dei tempi può portare ad una disorganizzazione e ad uno sfilacciamento del percorso, è anche vero che tempi più distesi permetterebbero di lavorare con più serenità e meno pressioni, soprattutto quando i corsisti sono in maggioranza adulti lavoratori, per di più impegnati in una serie di attività anche al di fuori del proprio ambito lavorativo.


Nel nostro gruppo, ad esempio, nei pochi casi in cui le scadenze per la consegna dei lavori non sono state rispettate, la motivazione addotta è stata sempre la stessa: eccesso di impegni e ristrettezza dei tempi previsti.


Si è avuta poi una notevole dilatazione dei tempi all’inizio della terza fase, quando si sono costituiti i sottogruppi e si doveva procedere alla scelta del progetto e dell’infrastruttura tecnologica. In questo caso però le difficoltà non erano – come si è visto - di gestione dei tempi ma di interazione.

4.2.3. Le abilità di interazione

Secondo Calvani e Rotta il rischio più serio che si corre nelle interazioni in un gruppo virtuale è quello dell’overload comunicativo, ossia della moltiplicazione esponenziale del numero dei messaggi, che può rendere estremamente difficile, se non impossibile, una comunicazione efficace.


Nel nostro caso, in effetti, questo rischio non è stato mai corso. Facendo un conteggio dei messaggi scambiati nell’ultima fase del lavoro, quella più intensa dal punto di vista produttivo, si rileva che sono stati scambiato circa 120 messaggi nel giro di un mese tra i sei componenti del gruppo e il tutor, con una media quindi di 17 messaggi per componente, molto meno cioè di un messaggio al giorno per attore.


Si è già rilevato, invece, come nella fase di formazione del gruppo si fosse corso il rischio opposto, ossia quello di un notevole abbassamento del livello delle interazioni. Dopo la creazione della Mailing List del sottogruppo si sono avuti infatti solo 16 messaggi in 2 settimane – un messaggio al giorno, più o meno – ossia la media più bassa di tutto il percorso. E’ stato a questo punto che il coordinatore ha invitato i componenti del gruppo ad incontrarsi in chat per affrontare la questione e poi, come conseguenza del disagio percepito in quella sede, a depositare in M L le proprie riflessioni su tutte le questioni aperte. Superata l’impasse le interazioni hanno ripreso un ritmo regolare fino alla conclusione dei lavori.


A facilitare le interazioni hanno sostanzialmente contribuito i due fattori considerati essenziali dalla letteratura specialistica sull’argomento: l’omogeneità del gruppo, e l’esiguità del numero dei suoi membri. Una volta  che il gruppo è riuscito a stabilire una suddivisone di ruoli e compiti condivisa è stato facile intendersi, grazie ai comuni interessi, agli ambiti di riferimento ai linguaggi utilizzati.

4.3.  E’ nata una comunità di pratica?

Se sia ancora nata non si sa, i presupposti perché ciò avvenga ci sono tutti: un progetto di cui è prevista la prosecuzione; la voglia di approfondire i temi affrontati e di verificarli nella pratica; la volontà di condividere future esperienze; la consapevolezza che i problemi si risolvono meglio in un gruppo di supporto che da soli.

 Queste idee sono state espresse con una certa frequenza da più di un membro  del gruppo nell’ultimo scorcio del percorso. C’è da augurarsi che ciò sia dovuto a una reale volontà di proseguire e non solo alla necessità di esorcizzare quell’ansia da separazione, che caratterizza la fase finale di tutti i gruppi collaborativi arrivati alla fase di fioritura,  e che fa sì che si cerchi di prolungare il più possibile il momento del distacco.

La documentazione di questa sezione è reperibile negli allegati 3 e 4.

5. LA SCELTA DEL PROGETTO
La prima proposta riguardante la scelta del progetto  è stata fatta dal tutor di rete alla fine di Marzo, in un lungo messaggio in cui informava il gruppo allargato della necessità di suddividersi in sottogruppi e dell’intenzione di collegare in qualche modo l’attività dell’area 6, nella  terza fase, con quella dell’area 4. La proposta era sensata e si basava sulla considerazione che nessuna delle due aree poteva riuscire – se non altro per questioni di tempo – a mettere a punto un progetto didattico completo e individuare le infrastrutture più adatte per la sua implementazione. A tal fine suggeriva di tenere i contatti con l’area 4 attraverso Valeria Draghi, una corsista che frequentava per la seconda volta e avrebbe fatto da tramite tra le due aree.


Valeria ha debitamente svolto il suo compito ed ha riassunto le proposte emerse nell’area  4 in un documento che ha messo a disposizione del gruppo. Il tutor suggeriva nel frattempo tre ipotesi di aggregazione dei sottogruppi che erano anche ipotesi di progetto:

A. Prendere a riferimento concreto le ipotesi progettuali dell’area 4, suddivise in tre aree di interesse: 1. formazione in rete rivolta agli operatori della scuola; 2. formazione in rete rivolta agli operatori della PMI; 3. formazione professionale e orientamento.
B. Open-source e/o soluzioni tecnologiche per 'e-learning a costi relativamente bassi, a livello di implementazione e gestione delle tecnologie.
C. Strumenti di valutazione di un ambiente di apprendimento on line sotto il profilo 
didattico (area 4) e tecnologico (area 6) in interazione tra area 4 e area 6.
I sei componenti del sottogruppo A hanno aderito alla prima proposta, e delle ipotesi progettuali dell’area 4 ha scelto la prima: formazione in rete rivolta agli operatori della scuola. E’ stata poi Natalia a rendere esplicita l’ipotesi di progetto, in un lungo messaggio che vale la pena riportare quasi per intero:

“Proporrei  un progetto rivolto ad insegnanti:

obiettivi: Cognitivo, conoscenza dell’ infrastrutture tecnologiche per l’e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate;  metacognitivo,  osservazioni sull’utilizzazione di  piattaforme di e-learning;

contenuti : infrastrutture tecnologiche per l’e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate; 
materiali: quelli prodotti nel nostro gruppo per le consegne della prima e della seconda fase;
metodologia: corso su una piattaforma integrata *
La piattaforma per il corso potrebbe essere SpaghettiLearning,  gratuita e “facilmente” installabile su un server di una scuola e quindi i corsisti del nostro progetto potrebbero riutilizzare le “competenze d’uso” acquisite durante il corso. Ovviamente dovremmo analizzare tutte le fasi del corso in rete: progetto didattico, architettura di comunicazione e valutazione.  

La fase di sperimentazione potrebbe concretizzarsi proponendo questi corsi ai corsisti “veri” dei Corsi FORTIC B nei quali alcuni di noi sono tutor. I risultati di questa sperimentazione si potranno acquisire solo dopo la fine del corso….. ma potrebbero tornare utili per le attività del prossimo anno, considerata anche la possibilità di  riscriversi emersa durante l’incontro in presenza  

Per quanto riguarda il punto espresso da Eeva: Piattaforma sulla quale "appoggiare" i lavori della terza fase - Come sapete lo scopo ha due declinazioni: 1. Utilizzare uno strumento di lavoro che ci supporti da ora fino alla fine del perfezionamento. 2. Esperire in modo più approfondito almeno una soluzione integrata. A questo proposito e' stato suggerito, per questo gruppo, BlackBoard oppure Spaghetti. Oppure altro…Con questo progetto potremmo soddisfare il punto 2, perché, costruendo il corso su SpaghettiLearning  dovremmo per forza approfondirne le caratteristiche. Per quanto riguarda il punto 1….. costruire un corso di “Infrastrutture tecnologiche per l’e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate che utilizza come metodo di lavoro una piattaforma integrata”. 

“Appoggiando i lavori della terza fase” su BlackBoard  oppure Spaghetti credo che rischierebbe di farci ingarbugliare le idee. Se proprio è necessario forse sarebbe meglio BlackBoard. Ma non potremmo usare la soluzione dosata per il nostro lavoro di gruppo? Tutto sommato di piattaforme in questo progetto dovremmo acquisirne abbastanza esperienza”

Come si può notare la proposta è molto dettagliata, sono previsti non solo destinatari, obiettivi, contenuti e materiali ma anche gli strumenti di implementazione e di supporto e la possibilità di reale sperimentazione da parte dei docenti del percorso B del corso di formazione integrato FORTIC. 


Alcuni dei componenti del gruppo hanno provato a suggerire in alternativa l’adozione di uno dei progetti elaborati nel frattempo dall’area 4 - per provare a verificare l’ipotesi di stretta correlazione tra progettazione didattica e implementazione tecnologica –ma, o non l’ ha fatto con abbastanza convinzione, oppure i progetti prodotti non risultavano di alcun interesse per i componenti del gruppo o, ancora, nessuno reputava opportuno aggiungere ulteriori complicazioni relazionali a quelle già non facili del sottogruppo in quel momento.

 
Dopo vari scambi di messaggi a…vuoto – come ha fatto notare, con perspicacia, ancora una volta Natalia  - quando i tempi stringevano e si rischiava di non arrivare ad alcuna decisione condivisa, si è finito per accettare quella che in definitiva risultava essere l’unica proposta articolata. 

Il seguito del percorso ha mostrato quanto questa fosse anche sensata e foriera di sviluppi.  Usare come contenuti del progetto quelli su cui stavamo nel frattempo lavorando e riflettendo ci ha fornito l’opportunità di affrontarli due volte: sia come fruitori che come progettisti, sottoponendo a verifica immediata quello che andavamo apprendendo, e ci ha costretti a una continua riflessione metacognitiva, per così dire, sia sul percorso che sul processo. 

La documentazione di questa fase è contenuta negli allegati 3 e 4, messaggistica sincrona e asincrona.

6. IL PROGETTO

	Titolo
	Infrastrutture tecnologiche per l’e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate.



	Sottotitolo
	corso e-learning di formazione sull'apprendimento online per i docenti

	Destinatari
	docenti in servizio con competenze informatiche di base 

	Obiettivi
	cognitivi 

· conoscenza delle infrastrutture tecnologiche per l’e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate

· competenze di  individuazione delle soluzioni tecnologiche adeguate per le 
attese di un determinato progetto.
metacognitivi

· osservazioni sull’utilizzazione di  piattaforme di e-learning

· acquisizione di competenze di uso riutilizzabili 



	Metodologia
	· autoapprendimento con materiali di studio e strumenti interni alla piattaforma perché i corsisti possano testarla

· apprendimento di tipo cooperativo con possibilità di costituire gruppi e utilizzare modalità di comunicazione sia sincrona che asincrona

	
	
	Formato materiali
	vari, possibilità di formati offerti dalla piattaforma

	
	
	Modalità di fruizione dei materiali
	· online

· possibilità di fare download/upload  di materiali.



	
	
	Verifica
	test test di autovalutazione dell’apprendimento

	Contenuti
	a) Introduzione  (e-learning, strumenti e metodologie, valore aggiunto
     offerto dalla Formazione on-line,ecc.)

b) Le piattaforme tecnologiche

c) Esempi di soluzione dosata 

d) Esempi di soluzione integrata

e) Griglia di valutazione come strumento
      indispensabile di scelta della piattaforma 



	Monitoraggio
	Strumenti di monitoraggio supportati dalle piattaforme

	Modalità di fruizione del corso
	Online e offline (se server locali disponibili)

	Pubblicizzazione
	Su Forum e mail list specializzati e in particolare sui forum di Indire FORTIC 

	Sperimentazione
	Offrire la possibilità di fruizione del corso e  formulazione di un questionario per raccogliere le impressioni d’uso di utenti, corsisti e tutor dei corsi disponibili a testarlo.



	Valutazione del corso
	Analisi dei questionari di risposta della fase di sperimentazione

	
Plus
	· Rendere disponibili istanze delle piattaforme  perché i 
corsisti possano sperimentarle come admin e docente.

· Indicazioni di indirizzi e spiegazioni su come attivare chat, forum per uso didattico per utilizzare soluzioni dosate


7. LINEE GUIDA PER LA SCELTA DELL’INFRASTRUTTURA TECNOLOGICA

L’Infrastruttura Tecnologica rappresenta uno degli aspetti fondamentali da valutare nella progettazione di un sistema di e-learning. Infatti la scelta dell’IT condiziona la fattibilità del progetto e la sua stessa replicabilità in altro contesto.

7.1. Fattori da considerare

Di certo la considerazione più importante da fare è che l’Interfaccia Integrata deve distinguersi per completezza e non per complessità. Ciò detto per la scelta della piattaforma tecnologica numerosi sono i fattori da prendere in considerazione. Di seguito vengono brevemente analizzati quelli maggiormente significativi.

7.1.1. Il Target

Dovendo scegliere una Infrastruttura Tecnologica è importante prevedere il target di utenza che dovrà impiegarla. 

L’esperienza informatica posseduta dalla maggioranza degli utenti consente di indirizzare la scelta verso la piattaforma più indicata allo scopo. Ad esempio un corso di alfabetizzazione informatica dovrebbe prevedere uno strumento di e-learning estremamente “user-friendly” con:

· un’interfaccia molto pulita, dotata di pochi bottoni di chiaro utilizzo e di una disposizione costante degli oggetti; 

· contenuti non troppo nidificati;

· una chiara indicazione dei percorsi seguiti (presenza del navigatore)

· un numero di strumenti strettamente limitato all’effettivo utilizzo.

A tale riguardo la piattaforma integrata predisposta dalla BDP per la Formazione di Base dei docenti (Piano FORTIC/UMTS) e consultabile all’URL http://puntoedu.indire.it costituisce un chiaro esempio applicativo.

Invece un corso sull’uso delle piattaforme per l’e-learning, indirizzato quindi ad un target di utenza più tecnologicamente esperta, dovrebbe utilizzare una IT con: 

· un numero più elevato di “attrezzi tecnologici”; 

· maggiori elementi di interattività interpersonale.

Va detto peraltro che per target è da intendersi anche il numero di utenti potenziali del corso. Per cui un numero elevato di utenti indirizzerà la scelta verso una piattaforma integrata con un costo iniziale elevato, ma con un evidente risparmio economico nel caso di replica dell’esperienza formativa.  

7.1.2. La tipologia di corso

In fase di progettazione l’individuazione della tipologia di corso costituisce un altro fattore condizionante la scelta della piattaforma impiegabile.

Se il corso prevede un approccio di tipo content-centered (di trasmissione di contenuti statici) risulta necessario utilizzare una piattaforma in cui:

· è facile strutturare i materiali in modo ipertestuale, 

· è possibile predisporre con facilità test di verifica,

· è possibile effettuare verifiche dei percorsi seguiti, dei crediti raggiunti e dei tempi impiegati.

Se invece il corso è del tipo learner-centered  (di formazione individualizzata) sarà meno importante strutturare i contenuti, e la piattaforma dovrà contenere piuttosto validi strumenti di confronto docente-discente e di interazione discente-discente;

Infine con un corso learning-team-centered  (di apprendimento collaborativo) l’attività di condivisione è quella prioritaria per cui diventa indispensabile indirizzare la scelta della piattaforma verso infrastrutture con abbondanza di strumenti di comunicazione sincrona, asincrona e di scrittura collaborativa, a disposizione anche e soprattutto dei corsisti.

7.1.3. Tipologia di medium

In relazione al tipo di mezzi comunicativi che si intende impiegare nel progetto di e-learning si dovrà indirizzare la propria scelta verso un diverso tipo di infrastruttura tecnologica. Per cui nulla vieta, a seconda delle esigenze, di optare tra le seguenti due alternative:

· una piattaforma dosata, dotata magari di un singolo strumento specifico;

· una piattaforma integrata, con al suo interno una molteplicità di strumenti di comunicazione sincrona e/o asincrona. 

7.1.4. Risorse umane e materiali

Anche l’abbondanza di risorse sia umane che materiali a disposizione del progetto faranno propendere la scelta verso una piattaforma tecnologica ben precisa. 

La disponibilità di un budget superiore consentirà di effettuare una scelta per una piattaforma più performante (con pochi limiti strutturali di utilizzo), ma permetterà anche di impiegare risorse umane superiori (maggior numero di tutor, maggior contributo da parte di ciascun tutor). Per cui a seconda delle esigenze specifiche del progetto la scelta andrà indirizzata verso una piattaforma più completa ed autosufficiente (groupware) o verso una piattaforma dosata con un contributo umano più significativo.

7.1.5. Il ritorno economico del corso

Nell’on-line learning  entrano in gioco alcuni fattori che la formazione tradizionale contempla con minore rilievo. Tra di essi c’è il ritorno economico che un’attività di questo genere è in grado di produrre. 

La scelta dell’infrastruttura tecnologica condiziona fortemente il capitolo dei costi in un corso di e-learning. Infatti la ripetibilità di un corso negli anni fa preferire l’uso di una soluzione integrata, con costi iniziali più elevati ma che si riducono al ripetersi dell’esperienza di formazione, ad una piattaforma tecnologica dosata, che ha costi implementativi iniziali più ridotti, ma economie di scala che al passare degli anni risultano minori.

7.2. Le griglie di valutazione

Partendo proprio dall’analisi dei fattori generali di scelta della piattaforma tecnologica sopra riportati e allo scopo di facilitare le decisioni in fase progettuale, vengono costruite le griglie di valutazione.  

Le griglie, attraverso indicatori specifici, consentono di formulare un giudizio completo ed oggettivo sulla piattaforma, valutando oltre agli elementi già descritti anche le potenzialità tecnologiche proprie dell’infrastruttura.

7.3. Un esempio d’uso

Di seguito viene offerto un esempio che a partire dall’analisi delle caratteristiche generali di progetto porta alla scelta della piattaforma tecnologica più adatta allo scopo. 

Il progetto di riferimento è proprio quello descritto nel nostro lavoro dal titolo “Infrastrutture tecnologiche per l’e-learning”.

Dall’analisi del documento di progetto si evince che il corso è indirizzato a docenti in servizio, già in possesso di competenze informatiche di base. Tale corso si pone a corredo dei tradizionali contenuti trattati nel corso B del Piano FORTIC/UMTS, per cui una adeguata pubblicizzazione ne potrebbe consentire l’utilizzo locale (diffuso ma non globale) da parte dei tutor dei singoli corsi B. 

I materiali e più in generale il corso verranno impiegati:

· per trasmettere le conoscenze sulle piattaforme di e-learning;

· per spingere i corsisti a provare le piattaforme e a cimentarsi in prima persona nella realizzazione di mini-corsi di e-learning.

7.3.1. Ulteriori ipotesi di progetto

A. Si prevede che il numero di persone coinvolte dall’attività di formazione on-line sia piuttosto corposa, per cui sarà necessario l’impiego di una piattaforma integrata in grado di:

· sopportare il contemporaneo accesso di un elevato numero di utenti;

· contenere al suo interno tutti gli strumenti necessari sia per la formazione, che per la condivisione della conoscenza (forum, ML, chat, ecc);

· consentire la facile strutturazione dei contenuti;

· consentire l’upload e il download dei contenuti;

· produrre test di fine percorso;

· attribuire crediti aggiuntivi ai corsisti;

· evitare il sovraccarico di lavoro dei tutor.

B.  Inoltre relativamente al punto 2. degli scopi di progetto (impiego del corso) si prevede l’utilizzo di un’ulteriore piattaforma di appoggio di semplice utilizzo che consenta a chi vuole di cimentarsi nella realizzazione dei mini-corsi di e-learning.

7.3.2. Scelte operate

Per la proficua attuazione del punto A. si suggerisce l’utilizzo della piattaforma integrata BlackBoard 5 (BB5). Tale piattaforma, meglio descritta al punto 9. del documento finale, risponde pienamente a tutte le specifiche di progetto ed è stata effettivamente utilizzata per simulare la realizzazione del progetto “Piattaforma tecnologiche per l’e-learning”. Per l’attuazione del punto B. si suggeriscono 2 ulteriori piattaforme integrate:

· BB5: perché già nota ai corsisti e ai tutor, può essere utilizzata per generare mini-corsi di esempio, riuscendo a compensare la maggiore difficoltà di progettazione con la maggiore confidenza dell’ambiente (lo stesso del corso “Piattaforme tecnologiche per l’e-learning”);

· SpaghettiLearning: perché è una piattaforma open-source, in lingua italiana, meno complessa di BB5, ma in grado di realizzare anch’essa semplici esempi di e-learning. 

8. IMPLEMNTAZIONE DL PROGETTO SU SPAGHETTILEARNING

Per l’implementazione del progetto il sottogruppo 2 del gruppo 6, composto da Maria Teresa Ciaffaroni, Mauro Ciccarelli e Natalia Visalli ha scelto la piattaforma integrata SpaghettiLearning, distribuita sotto licenza GPL. (Licenza che tutela solo la proprietà intellettuale degli sviluppatori ma consente a tutti di poter scaricare, modificare, ridistribuire e copiare il software senza riconoscere nulla agli autori). 

Le screenshot delle funzionalità della piattaforma sono disponibili all’indirizzo http://www.nataliavisalli.it/spaghetti/login.htm
8.1. Il progetto Spaghettilearning 

Spaghettilearning è una piattaforma completamente gratuita rilasciata sotto licenza GPL, che abbraccia la filosofia del software libero. L'espressione "software libero" si riferisce alla libertà dell'utente di eseguire, copiare, distribuire, studiare, cambiare e migliorare il software. Più precisamente, esso si riferisce a quattro tipi di libertà per gli utenti del software:

· libertà di eseguire il programma, per qualsiasi scopo (libertà 0); 

· libertà di studiare come funziona il programma e adattarlo alle proprie necessità (libertà 1) l'accesso al codice sorgente ne è un prerequisito; 

· libertà di ridistribuire copie in modo da aiutare il prossimo (libertà 2);

· libertà di migliorare il programma e distribuirne pubblicamente i miglioramenti, in modo tale che tutta la comunità ne tragga beneficio (libertà 3). L'accesso al codice sorgente ne è un prerequisito. 

Chiunque può fare quello che è descritto nelle righe precedenti purché non cambi la licenza d'uso sotto cui è rilasciato l'applicativo.”

Nel sito www.spaghettilearning.com sono disponibili i file da scaricare per l’installazione della piattaforma.

Si è preferito installare la piattaforma utilizzando il server Apache, anche se è possibile utilizzare anche Internet Information Services della Microsoft. Anche se la piattaforma può essere installata su una rete locale, è stato  utilizzato l’hosting Aruba all’indirizzo www.nataliavisalli.it/splearning10beta  per renderla accessibile ai componenti il gruppo di lavoro e agli eventuali fruitori, in considerazione del fatto che uno degli obiettivi del gruppo è quello di proporre ai corsisti B di ForTic UMTS di testare la piattaforma.

8.2.  Istallazione della piattaforma

L’installazione e la configurazione della piattaforma non comporta particolari problemi, a condizione di possedere una conoscenza di base di gestione di un server e di programmazione in linguaggi orientati alla sua personalizzazione. Per rendere la piattaforma disponibile su Internet è necessaria una informazione di base sulle caratteristiche dei servizi di hosting (cartelle pubbliche, database)

Certamente questa procedura è più impegnativa dell’attivazione di un corso su una delle piattaforme disponibili e fruibili  in Internet, ma, in compenso la libertà di fruizione prevista dalla licenza risolve il problema di reiterare le attivazioni di corsi gratuiti o la necessità di investimenti economici.

Inoltre poter gestire la piattaforma direttamente sul  server permette di risolvere piccoli problemi tecnici, ovviando a qualche malfunzionamento con qualche “astuzia”: un file un poco pesante che la piattaforma rifiuta di caricare, può essere caricato direttamente con l’ftp utilizzando lo stesso nome di un file “civetta” più piccolo.

Un altro vantaggio consiste nella possibilità di personalizzazione offerta dalla possibilità di modificare i file.

8.3. Struttura della piattaforma

Anche senza usufruire della libertà di modificare il codice sorgente, per incompetenza sul linguaggio specifico (il php), è possibile operare qualche piccolo intervento: la piattaforma non prevede la possibilità di visualizzare  un messaggio iniziale, ma modificando un file è possibile inserirlo. Lo stesso vale per la possibilità di inserire un logo personalizzato.
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Spaghetti learning non prevede la possibilità di visualizzare la struttura del corso, per cui si è utilizzata l’opzione Avvisi, nella quale è stata inserita la sequenza dei contenuti con le indicazioni della posizione dei vari materiali (naturalmente gli avvisi sono visualizzati in ordine cronologico, per cui gli argomenti devono essere inseriti in ordine inverso).
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8.3.1. L’opzione lezioni 

La piattaforma non prevede la possibilità di modificare l’ordine delle lezioni inserite.
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8.3.2. Link utili
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8.3.3. Forum


8.3.4. Test di verifica

La piattaforma prevede la possibilità di costruire dei test di verifica con un numero variabile di risposte , di aggiungere un commento alle risposte visualizzate e di assegnare un punteggio alle varie domande che viene conteggiato e visualizzato.
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9. IMPLEMENTAZIONE DEL PROGETTO SU BLACKBOARD 5

Per poter implementare il progetto, il sottogruppo 1 del gruppo 6A ha scelto Blackboard5 come piattaforma integrata. A.Guida ha provveduto ad aprire un account su BB5 chiamandolo "Piattaforme Tecnologiche per l'e-learning". 

Per poter, invece, comunicare in chat, depositare e condividere i materiali di lavoro della terza fase, l’intero gruppo 6A ha scelto ancora BB5 come piattaforma di appoggio; G.Moliterni ha perciò creato un altro account “CorsoLTE_2003_gruppo6A” nel quale l’intero gruppo ha condotto le proprie interazioni sincrone (chat) ed ha depositato nel forum i propri contributi alla redazione del documento finale.
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Nel seguito si farà perciò riferimento a "Piattaforme Tecnologiche per l'e-learning" per l’implementazione del corso e a “CorsoLTE_2003_gruppo6A” per gli aspetti relativi alla comunicazione.

9.1. La gestione della classe virtuale  - User Management
La gestione della classe virtuale è consentita in BB5 solo agli instructors attraverso il Control Panel (questo strumento non è disponibile per coloro che accedono al corso come studenti) utilizzando l’area  “[image: image7.jpg]LCOURSES > PTEL > CONTROL PANEL.
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User Management” 

 Tutti gli appartenenti al gruppo 6A sono stati iscritti (attraverso l’opzione Enroll Existing User); alcuni come Instructor, altri come Student.
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Sono poi stati creati (l’opzione Create User) alcuni account nuovi che ci hanno consentito di accedere al corso come studenti,  effettuare test, download di file, e consultare le relative statistiche (di cui  dopo si dirà)
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L’opzione “Modify User” consente di modificare il ruolo dell’utente in qualsiasi momento
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Da far rilevare, infine, l’opzione Manage Groups, che consente la creazione e la gestione di gruppi all’interno della classe.

[image: image11.jpg]Ed Add Group

@ Main Group Information

Group name:

Descriptio

@ Group Options

[ Enable Group Discussion Board Function
[ Enable Group Virtual Classroom Function
[ Enable Group File Exchange Function

[ Enable Group E-mail Function

Make group visible now: ® Yes ONo




9.2. Il corso :informazioni, materiali, verifiche–Course Documents

E’ stata successivamente predisposta – sempre attraverso la voce del  Control Panel - l’area Course Documents per ospitare i materiali del corso. Sono state utilizzate le opzioni che BB5 offre di creare Cartelle (Folders), Unità didattiche (Learning Units) o singoli documenti (Items)
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Il Docente in una Unità Didattica può inserire/modificare il testo di un Item (che compare nella schermata iniziale), allegare un file, scegliere l’opzione di tracciare il numero di accessi a quella pagina.
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La possibilità di inserire un testo in formato plain, text o HTML non consente però di conservare  la formattazione di un documento precedentemente scritto in Word e copiato in quella casella. Allegare un file (magari lo stesso che si visualizza nella pagina) dà di contro la possibilità -  all’utente/studente che ne effettua il download - di poterne fruire offline. E’ stato possibile allegare file di qualsiasi formato (doc, ppt, xls, html, audio, video,..).

Nella Cartella “Esempi di soluzioni dosate” è stata inserita una Unità Didattica contenente quattro Item 
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I due tipi di icone differenti associate agli Item  precedenti visualizzano la possibilità per il docente di inserire i contenuti in maniera differente. Nel caso degli esempi 1 e 3 è consentito allo studente di visualizzarli dall’interno dell’Explorer, editarli e salvarli sul proprio PC (una modifica on line è consentita solo al docente dal Control Panel)
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negli esempi 2 e 4, invece, è possibile visualizzar e i contenuti ma  non è consentito editarli.

Nella cartella “Esempi di piattaforme integrate” sono stati inseriti i materiali prodotti dai membri del gruppo nella precedente fase di lavoro
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E’stato anche inserito il collegamento (“External Link”) ad un corso sull’”E-learning” allestito in rete da N.Visalli per il corsisti ForTic UMTS del percorso B.
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Per verificare la possibilità di creare dei test e monitorare l’andamento degli studenti è stato creato un test online sull’e-learning  del tipo vero/falso e a scelta multipla. La voce del Control Panel che consente questo è “Assessment Manager”. E’ stato possibile assegnare un tempo massimo di svolgimento. E’ possibile creare varie tipologie di test: vero/falso, a scelta multipla, a risposta multipla, a riempimento, matching. Ad ogni  domanda del test va attribuito un punteggio. Si può dare la possibilità allo studente di ripetere il test.
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E’ stato possibile, inoltre – fra le opzioni - far visualizzare allo studente la risposta corretta in caso di errore, o altrimenti comunque un commento
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Il test è stato collocato sia nella pagina di ingresso “Announcements”

[image: image22.jpg]Announcements

u,:‘wwwlm&lwml Facolta di Scienza della
\o) Laboratorio Tecnologie dell’ Educazione

Corso di Perfezionamento Metodi e tecniche della formazione in rete

ViEwiook | vewustrows [ VEWUASToNS | VEWALL

May 12 - 19,2003

Thu, May 15, 2003 -- A new quiz has been posted. ERdRieRR e,
To begin taking the quiz titled Fare formazione in fntemet click hete
Test veroffalso e a scelta multipla sulle tematiche legate alle-learming




che in quella relativa alle informazioni sul corso “Course Information”
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L’area Staff Information consente l’introduzione di  informazioni sullo staff. L’area Assignments consente l’assegnazione di compiti ai corsisti. L’area Books consente l’introduzione di segnalazioni a libri di testo.

9.3. La gestione del corso – Course Tools

Lo studente ha a disposizione una serie di strumenti per la gestione del proprio lavoro all’interno della piattaforma: 
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Nel Control Panel la voce “Course Calendar” ha permesso al Docente di fissare appuntamenti o scadenze
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Lo studente può visualizzare gli eventi in varie modalità (giornaliera, settim., mensile..)
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Il docente ha potuto assegnare – sempre tramite il Control panel (voce “Tasks”) – dei compiti agli studenti e stabilirne le priorità.
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Gli studenti visualizzano nella voce Tasks dei Tools  i compiti loro assegnati
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Gli studenti, inoltre, attraverso “Check grade” dei Tools, possono visualizzare i propri voti dopo aver, ad esempio, effettuato i test
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I docenti, invece, possono monitorare il rendimento dei propri studenti attraverso l’opzione “Online Gradebook” del Control Panel. E’ possibile visualizzare i voti per studente, per item, ed avere un database generale di ogni prova per tutti gli studenti.
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E’ possibile, inoltre, avere dei dati statistici relativamente al numero totale di accessi degli studenti per area, o relativamente al singolo studente in un giorno o in una settimana; abbiamo provato perciò ad attivare le statistiche dall’opzione Course Statistics del Control Panel (è possibile attivare questa consultazione anche dalla voce tracking dei vari documenti nel Course Documents del Control Panel)
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Purtroppo in questa versione gratuita per 60 giorni non è possibile cambiare i margini temporali  all’interno dei quali richiedere le statistiche (fermi al 2002); ciò comporta che le statistiche non vengano generate
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Infine nell’area “Digital Drop Box” dei Tools gli studenti hanno la possibilità di depositare dei materiali (ad es. risposte ai compiti, esercitazioni svolte, ecc.) usando l’opzione ADD,  e successivamente ( o contestualmente) - con l’opzione SEND - inviarli in automatico all’istruttore del corso.

[image: image34.jpg]Digital Drop Box
B Add File B send File

B Verifica sulle infrastrutture tecnologiche
Posted on: 2003-05-17 3.09:55 PM
Cormments: Il sequente allegato & una presentazione di M.T. Ciaffaroni relativa alle inrastrutture
tecnologiche per le-learming





Questa possibilità appare vantaggiosa se si vogliono depositare dei materiali in un’area online (magari per lavorarci o averli sempre disponibili) per poterli consultare, editare, scaricare  in qualsiasi momento da qualsiasi postazione (casa, lavoro, scuola…). Il docente può leggere i documenti che lo studente gli ha inviato consultando Digital Drop Box del Control Panel. 
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9.4. Opzioni – Course Options

L’area “Course Options” del Control Panel permette di definire – attraverso la voce Course Settings - il setting del corso: scelta delle proprietà del corso, tipo di accesso, disponibilità, durata, iscrizione dei corsisti, pagina di partenza per l’accesso degli ospiti.   

Poiché uno degli obiettivi del gruppo è stato quello di proporre ai corsisti B di ForTic UMTS di testare la piattaforma (presumibilmente nel periodo ottobre 2003), si è reso necessario trovare il modo di avere a disposizione i materiali del corso implementato anche dopo il termine dei 60 giorni di scadenza per l’utilizzo gratuito dell’account di Blackboard. Per questo motivo si è pensato di testare l’opzione Course Utilities dell’area Course Options, in particolare le voci Course Recycler e Archive Course.
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Il Course Recycler consente la cancellazione di alcuni alunni (o tutti) per poter usare ancora il corso con altri, o la rimozione di parti del corso per poter riutilizzare le restanti, ma tutto nell'arco dei 60 giorni consentiti.

L’Archive Course consente l’archiviazione del corso in un file zip, che contiene dei file in un formato leggibile e importabile in un nuovo corso solo se si è system admnistrator. Per questo motivo la strada che appare al momento più facilmente percorribile è quella di salvare i materiali e caricarli successivamente in un nuovo corso.

9.5. Gli strumenti di comunicazione – Communication
BlackBoard offre – attraverso l’area Communication – numerosi strumenti di comunicazione.
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Consente, ad esempio,  di inviare e-mail in maniera differenziata.
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Lo strumento di comunicazione sincrono di BB5 utilizzato dal gruppo è stata la Chat o Virtual Classroom  (con moderatore e senza, funzioni consentite da BB5). La chat con moderatore offerta da BB5 è apparsa a tutti alquanto lenta e  faticosa.
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BB5 salva automaticamente le sessioni di Chat in un archivio consultabile dagli iscritti al corso (opzione Browse Archives).
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Un’altra area di comunicazione utilizzata dal gruppo è stata la Discussion Board. Si tratta sostanzialmente di uno spazio in cui poter aprire dei forum. Fra le altre opzioni è possibile consentire agli utenti di poter rimuovere i propri messaggi. 
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Discussion Board è stata l’area in cui abbiamo depositato e condiviso i materiali prodotti nell’ultima fase del corso.
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Per ulteriori in formazioni su BB5 è possibile anche consultare le analisi  prodotte da Angelo Guida e Maria Teresa Ciaffaroni, che sono in allegato a questo documento. 

10. LA GRIGLIA DI VALUTAZIONE

10.1. Il problema

L’affermarsi dell’e-learning su scala globale sta promovendo una tendenziale convergenza verso una nuova tipologia di ambienti per la formazione in rete: le piattaforme strutturate.

Attualmente sono molto numerose le piattaforme presenti sul mercato, tanto che è diventato difficile capire cosa scegliere  e, soprattutto, come scegliere nel momento in cui si decide di puntare su una soluzione integrata per l’allestimento dell’infrastruttura tecnologica di un corso online. La scelta è difficile perché è un compito arduo quello di stabilire oggettivamente la qualità assoluta di una piattaforma.

Al di là delle ovvie considerazioni di carattere economico (di cui è tuttavia necessario tener conto in quanto il costo di questi ambienti specializzati è estremamente variabile) la prima riflessione da fare dovrebbe riguardare la relazione tra le aspettative reali e le funzionalità presenti nel sistema che si sta cercando di valutare. Si dovrebbe cioè cercare di capire in che misura le potenzialità del prodotto possono intervenire come elemento di rinforzo nel raggiungimento degli obiettivi didattici.

Tuttavia questo non basta a scegliere una piattaforma tra le tante disponibili. Si dovranno quindi prendere in considerazione ulteriori parametri mettendo a punto griglie più dettagliate utili ad individuare i requisiti dei vari ambienti e, quindi, a comparare più facilmente le potenzialità che essi offrono. Un esempio di griglia di valutazione potrebbe essere il seguente:

10.2. I Parametri

PRESENZA DI STRUMENTI COMUNICATIVI SINCRONI

	Virtual classroom 
	

	Chat, generica e di gruppo con registrazione
	

	Chat vocale 
	

	Lavagna condivisa
	

	Video conferencing
	


QUALITA’ DELL’INFRASTRUTTURA TECNOLOGICA SINCRONA

(A= ottimo; B= distinto; C= buono; D= sufficiente; E= insufficiente)

	Tali strumenti sono di facile utlizzo
	

	Tali strumenti sono efficienti
	

	Tali strumenti sono integrati
	


PRESENZA DI STRUMENTI COMUNICATIVI ASINCRONI

	Forum
	

	E-mail
	

	Mailing list
	

	Eletrocnic board
	


QUALITA’ DELL’INFRASTRUTTURA TECNOLOGICA ASINCRONA

(A= ottimo; B= distinto; C= buono; D= sufficiente; E= insufficiente)

	Tali strumenti sono di facile utilizzo
	

	Tali strumenti sono efficienti
	

	Tali strumenti sono integrati
	


PRESENZA DI ALTRE FUNZIONALITA’

	Presenza di Help desk
	

	Presenza di supporto tecnico per crash hardware e/o software
	

	Disponibilità di una versione trial 
	

	Presenza della lingua nazionale
	


QUALITA’ DELL’INFRASTRUTTURA TECNOLOGICA

(A= ottimo; B= distinto; C= buono; D= sufficiente; E= insufficiente)

	· Facilità di utilizzo dell’interfaccia:

	a) Chiarezza delle istruzioni
	

	b) intuitività di utilizzo 
	

	c) efficacia delle funzioni
	

	· Completezza della guida utente
	


VERSATILITA’ DI PROGETTAZIONE DELL’INFRASTRUTTURA TECNOLOGICA

(A= ottimo; B= distinto; C= buono; D= sufficiente; E= insufficiente)

	Possibilità di scelta degli strumenti
	

	Facilità di utilizzo degli strumenti e di inserimento dei contenuti
	

	Possibilità di calibrare gli studenti in gruppi e/o singoli
	

	Possibilità di testing “on line”dei contenuti prima di pubblicarli
	

	Facilità di modifica dei contenuti
	


UTENZA DELL’INFRASTRUTTURA TECNOLOGICA

(e=esperto; p=poco esperto; i=inesperto)

	Per quale tipo di utenza è indicata la piattaforma?:
	


VERSATILITA’ TECNOLOGICA DELL’INFRASTRUTTURA 

	Richiede l’installazione e la configurazione di un client?
	

	Richiede l’installazione e la configurazione di un server?
	

	E’ utilizzabile in Internet?
	

	E’ utilizzabile in una LAN?
	


VERSATILITA’ DI INTERFACCIAMENTO CON L’ESTERNO DELL’INFRASTRUTTURA:

	E’ collegabile con altre piattaforme e-learning?
	

	Si possono importare contenuti da altre piattaforme?
	

	Si possono esportare contenuti in altre piattaforme?
	


COSTI DELL’INFRASTRUTTURA:

	Costo d’acquisto
	

	Costo dell’abbonamento annuale
	

	Costo della licenza
	

	Costo di eventuali licenze software
	


10.3. Le conclusioni

Quali che siano i criteri di selezione adottati nella scelta di una infrastruttura tecnologica piuttosto che un’altra, una soluzione integrata è una scelta molto impegnativa. Bisognerebbe sempre chiedersi: cosa serve davvero? Delle infinite funzionalità

11. MOTIVAZIONE DELLE SCELTE 

11.1. SpaghettilLearning 

La  ricerca sulle piattaforme da utilizzare ha avuto come uno dei punti di vista preferenziali la possibilità di utilizzarle nell’ambiente scolastico, come integrazione allo svolgimento curriculare in presenza delle varie discipline.

La scuola, di norma, non dispone di molte risorse economiche e in tutti i casi la formazione on-line non è ancora vista come risorsa strategica, per cui il parametro fondamentale cui si è fatto riferimento è la gratuità della piattaforma..

Un’altra caratteristica determinante è la semplicità di installazione e utilizzazione, perché nelle scuole le competenze informatiche sono, nella migliore delle ipotesi, volontariamente offerte dagli insegnanti e non è ancora diffusa la mentalità di dover investire per assicurarsi professionalità  tecnico-informatiche.

Ancora la lingua: anche ammettendo, con molto ottimismo, che l’inglese faccia ormai parte del patrimonio culturale dei giovani, la generazione dei docenti non è solita esprimersi in inglese e la difficoltà linguistica potrebbe aggiungere un motivo di resistenza alla diffidenza diffusa tra i docenti nell’utilizzare strumenti tecnologici come supporto all’insegnamento.

La piattaforma SpaghettiLearning ha quindi, per le esigenze espresse, come punti di forza:

· Gratuità

· Semplicità di installazione e di gestione

· Lingua italiana

A questi si può aggiungere:

· Possibile utilizzazione anche su una rete locale, oltre che su Internet, tenendo in considerazione le difficoltà di accesso a Internet ancora diffuse nella scuole italiane.

La piattaforma è comunque limitata rispetto agli oggetti e devono ritenersi punti di debolezza

· Assenza di strumenti di visualizzazione degli attori on-line

· Assenza di strumenti per l’editor dei documenti e per la loro visualizzazione

· Assenza della possibilità di descrivere i percorsi didattici programmati

· Tipologia limitata di verifiche.

· Assenza di strumenti per monitorare le attività dei corsisti

La piattaforma andrebbe quindi integrata almeno con dei link a materiali per l’apprendimento e l’approfondimento dei contenuti. In tutti i casi SpaghettiLearning può essere considerata una opportunità per introdurre una piattaforma integrata in ambienti con scarse risorse economiche magari, come potrebbe avvenire nelle scuole, per incuriosire, creare nuove esigenze ed, eventualmente, i presupposti per programmare investimenti in questo settore.

11.2.  BlackBoard 5

La piattaforma integrata BlackBoard 5 ha caratteristiche che evidenziano la sua versatilità se consideriamo il

· tipo di utenti

· la tipologia del corso 

· le risorse umane e materiali disponibili
Per quel che riguarda il target, BB5 è di semplice utilizzo per utenti che possiedono competenze tecnologiche medie; non presenta eccessive difficoltà di utilizzo (in termini di chiarezza dell’interfaccia, di funzionalità degli oggetti presenti, di indicazione dei percorsi) per coloro che hanno competenze informatiche di base.

Inoltre non richiede installazioni o configurazioni sul versante client/server. Può rivolgersi a piccoli gruppi di utenti così come può gestire un numero elevato di corsisti. Un handicap può essere rappresentato dall’interfaccia in inglese, pur essendo consentito all’utente  di introdurre contenuti, titolo, link,… nella propria lingua.

La presenza di numerosi strumenti di comunicazione (chat con possibilità di registrazione e archiviazione della sessione, Forum, possibilità di inviare e-mail a singoli utenti  o gruppi) insieme ai vari tool a disposizione sia degli studenti che del docente (gestione della classe virtuale, organizzazione ed erogazione dei contenuti, link, predisposizione di test di valutazione e autovalutazione, punteggi, statistiche, monitoraggio) fanno sì che la piattaforma possa curvarsi su un corso sia di tipo instructor centered, che learner centered, o anche learning team centered (anche se in quest’ultimo caso la piattaforma è sicuramente sovradimensionata rispetto alle esigenze di un corso che punta sull’apprendimento collaborativo).

Nella versione gratuita per 60 giorni non è possibile esportare il corso, o utilizzare gli strumenti di monitoraggio degli accessi, ma sono invece accessibili le statistiche relative ai punteggi conseguiti nei test online dagli studenti. Fra gli strumenti di comunicazione non viene offerta la possibilità di attivare una mailing list.

L’uso di BB5 è gratuito per 60 giorni, e questo è sicuramente un elemento incoraggiante per coloro che vogliono cimentarsi con l’online learning. 

Essendo una piattaforma in cui tutti gli strumenti di gestione, monitoraggio, valutazione, statistiche sono integrati, non richiede un notevole impiego di risorse umane.

12. CONCLUSIONI

Il presente documento - come il corso stesso di formazione, del resto - si articola su due dimensioni: quella metodologica e quella  applicativa, che si sono talvolta alternate talvolta sovrapposte, in un complesso gioco di interazioni e rimandi che ha prodotto un mix  inedito ed originale in cui è difficile distinguere le componenti. Provando a scindere i due aspetti, per comodità di analisi, si può tentare di evidenziare per ciascuno positività e punti critici.

12.1. Aspetti metodologici

Dal punto di vista metodologico il corso Formazione in Rete si può sicuramente annoverare tra gli esempi di buone prassi per l’applicazione della soluzioni dosata. Molti sono gli elementi che fanno pendere la bilancia dal lato positivo:

· la scelta di pochi, semplici strumenti tecnologici introdotti con gradualità;

· la lungimiranza di prevedere una fase di familiarizzazione tecnologica;

· l’accurata programmazione e scansione temporale delle varie fasi del percorso;

· le diverse modalità di interazione introdotte a partire dal livello minimo, per arrivare alla cooperazione vera e propria nella fase finale;

· la competenza e l’esperienza dei tutor di rete, che mostrano di sapere esattamente come muoversi in tutte le fasi del percorso;

· l’impostazione del corso su un doppio livello, metodologico ed applicativo

Non sono molti invece gli elementi da mettere nell’altro piatto della bilancia:

· tempi troppo ristretti, soprattutto nella fase conclusiva del percorso, quando sarebbe meglio avere ritmi più distesi di lavoro;

· la scelta dei coordinatori da parte dei tutor;

· la difficile replicabilità dell’esperienza in contesti diversi.

Un’ultima considerazione, prima di passare agli aspetti applicativi. Visto che alcuni partecipanti si iscrivono di nuovo al corso, perché vogliono in qualche modo approfondire gli argomenti affrontati, non sarebbe forse inopportuno prevedere un secondo livello del corso, focalizzato principalmente sugli aspetti applicativi. Ciò permetterebbe ai corsisti che lo desiderano di mettere a frutto le conoscenze teoriche acquisite e le abilità di interazione già sviluppate.

12.2. Aspetti applicativi

L’area 6 del corso di formazione in rete è focalizzata sulla valutazione e sulla scelta delle infrastrutture tecnologiche per e-learning. I componenti del gruppo hanno avuto modo di esaminare analizzare e valutare numerose piattaforme integrate tra quelle, numerosissime, offerte dal mercato, e di sperimentarne direttamente alcune. Nell’implementazione del progetto poi, che, per una felice intuizione di un membro del gruppo, è basato su questi stessi argomenti, si è avuto modo di riflettere ulteriormente sulle modalità di scelta e sugli strumenti offerti dalle varie soluzioni.


Sono stati anche messi a punto diversi strumenti di valutazione poi confluiti nella scheda inserita all’interno del presente documento, che raccoglie ed integra  gli elementi più significativi di quegli strumenti.


Man mano che si procedeva nella realizzazione del progetto ci si rendeva sempre più conto che la sperimentazione diretta di un infrastruttura serviva molto più di qualsiasi analisi teorica, anche condotta con gli strumenti più sofisticati. In altre parole, è il contesto di applicazione concreto – il progetto con i suoi obiettivi, destinatari, tempi, costi – a rendere uno strumento valido o del tutto inutilizzabile. E persino la domanda delle domande, quel “Cosa serve davvero?” che ci si deve porre in ogni caso, cambia completamente connotazione a seconda da chi, dove e in che circostanze viene posta.


Ciò non toglie comunque che ci possano essere dei criteri generali da considerare, che sono validi sempre e comunque, per così dire, e possono essere riassunti in pochi punti:

· Utilizzo immediato per gli studenti 

· Inserimento dei materiali agevole per i docenti

· Facilità di configurazione per i tecnici 

· Completezza e espandibilità per seguire tutti i bisogni anche durante il corso
Per concludere si può riportare a mo’ di aforisma quello che afferma Leonardo Borselli nel suo Tecnologie e strumenti informatici: Formazione online:
“Le piattaforme sono fatte per essere usate dalle persone.
 Le persone non sono fatte per usare le piattaforme.
 Quindi sono le piattaforme che si devono adattare.”
13. LINK

In questa sezione vengono elencati alcuni link di interesse suddivisi per tipologia di contenuto.

13.1 e-learning

www.teachlearn.com     (centro studi Tech Learn Trends)

www.masie.com            (centro studi Elliott Masie)


www.smartforce.com/corp/marketing/articles/emasie.htm (articolo di E. Masie del 2000 sull’e-learning)

13.2 e-learning e Europa

http://www.elearningeuropa.info/doc.php?lng=5&id=1107&doclng=1 (e-learning e Commissione Europea)

http://www.prometeus.org/index.cfm?PID=314&language=4 (associazione europea che intende costruire un approccio di riferimento comune alla produzione ed alla diffusione di tecnologie, contenuti e servizi nel settore e-learning)

13.3 e-learning communities

http://e-learning.splinder.it/  (Community di progettisti di e-learning) 

http://eunbrux02.eun.org/eun.org2/eun/en/About_eschoolnet/sub_area.cfm?sa=757 (progetto cooperativo tra i MIUR della Comunità Europea)

13.4 Progetti di FaD

http://www.progettotrio.it/  (FaD - Progetto Trio)

http://www.istruzione.it/innovazione/progetti/eschola_2003.shtml (Progetto MIUR e-schola)

13.5 Esempi di piattaforme tecnologiche per l’e-learning

13.5.5 Piattaforme commerciali

BSCW: http://bscw.gmd.de/
First Class: http://www.softarc.com
ICA Internet Classroom Assistant: http://www.nicenet.org
Instinctive Technology eRoom: http://www.eroom.com
IVLE. Integrated Virtual Learning Environment: http://ivle.nus.edu.sg/
LearnLinc: http://www.learnlinc.com/
Lotus Learning Space: http://www.lotus.com/home.nsf/welcome/learnspace
Lotus Notes: http://www.lotusnotes.com 
Virtual-U. http://www.vlei.com
WBT Top Class: http://www.wbtsystems.com/index.html 
WebCT: http://www.webct.com
Blackboard,http://www. blackboard.com/
ECOLLEGE www.ecollege.com
Click2learn http://home.click2learn.com/
13.5.2 Piattaforme open source

LRN MIT's Sloan School of Management Si basa su aolserver, a parte le difficoltà di installazione compensate da una maggior velocità, ha caratteristiche allineate alle altre piattaforme. 

Mimerdesk  Piattaforma commerciale ma sotto GPL, questo le consente di avere un completo supporto anche commerciale. Già disponibile in lingua italiana. 
 ILIAS Universitaet Koeln Nessuna caratteristica particolare, prevede una configurazione multilinguale, ma poco di più. 

Freestyle Learning Home Universitaet Muenster Piattaforma collaborativa dedicata per la matematica. 

Ganesha piattaforma sviluppata per la formazione di lavoratori molto completa ma che richiede di notevoli personalizzazioni 

Fle University Arts and Design Helsinki è una piattaforma per apprendimento collaborativo che privilegia le interazioni peer.   

Claroline Universitè Catholique Louvain Piattaforma di uso generale, estremamente facile da installare e configurare, mancano le opzioni di test ma possono essere inserite con moduli esterni, può essere utilizzata anche con sistemi in hosting esterno. 

Spaghettilearning La prima piattaforma italiana, ancora workinprogress ma leggera. 

13.6 Scelta di un'infrastruttura tecnologica

http://www.learningpeaks.com/index.html (Società di consulenza esperta di formazione on-line)

http://www.lakewoodconferences.com/wp/ (Società di consulenza esperta di formazione on-line)

http://publish.uwo.ca/~maandrus/cmcgui~1.htm (Guida alla scelta dell’infrastruttura)

13.7 Griglie di valutazione

http://www.marshall.edu/it/cit/webct/compare/comparison.html (Scheda comparativa completa tra tutte le principali piattaforme tecnologiche per l’e-learning)

13.8 Esempi di corsi e-learning

http://www.dicea.unifi.it/~leo/pub/tesifol/  (Corso di formazione ondine sulle Tecnologie e Strumenti informatici)

http://puntoedu.indire.it (Corsi di formazione professionale del MIUR-BDP)

http://epdweb.engr.wisc.edu/index.lasso  (Educazione Continua per Ingegneri, Architetti, Manager e altri professionisti) 

www.nataliavisalli.it/livelloB/ite/ite.htm (Corso sull’e-learning)

13.7.1 Esempi di corsi e-learning con BlackBoard

http://coursesites.blackboard.com/index.html    (Corso sulle piattaforme tecnologiche per l’e-learning - userID: studentetipo – PW: proto)

http://blackboard.unicatt.it/ (azione Formazione Formatori del Livello B - USR Lombardia -      userID: fortic – PW: fortic)            

13.7.2 Esempi di corsi e-learning con SpaghettiLearning

www.nataliavisalli.it/splearning10beta (Corso sulle piattaforme tecnologiche per l’e-learning - userID: studente – PW: formare)

14. ALLEGATI

Allegato 1

Raccoglie le dettagliate presentazioni di tre piattaforme integrate prodotte dal gruppo nel corso della seconda fase di lavoro. Per una delle tre piattaforme ci sono due presentazioni che possono essere confrontate per un  eventuale riscontro. Le piattaforme analizzate sono:

BlackBoard 5: http://coursesites.blackboard.com
SpaghettiLearning: http://www.spaghettilearning.com
Virtual U: www.vlei.com
Allegato 2

Presenta alcune ipotesi di definizione di criteri e caratteristiche per la valutazione e la scelta di piattaforme e/o set di strumenti per l’e-learning sotto forma di 4 griglie di valutazione prodotte nella seconda fase del percorso.

Allegato 3

Contiene una selezione della messaggistica sincrona prodotta dal gruppo, ossia gli stralci significativi delle sessioni di chat sia del gruppo allargato che del sottogruppo A, suddivise per data e tema.

Allegato 4

Mette insieme una selezione della messaggistica asincrona, ossia i messaggi scambiati da corsisti e tutor nelle due Mailing List, appositamente create su Yahoo per l’interazione del gruppo. La selezione riguarda soprattutto la terza fase del percorso.
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