Area 6 Gruppo A 2002/2003

Esperto di piattaforme tecnologiche per l'e-learning

Messaggisitica Asincrona(scelta di e-mail)

Eeva Pettinari - la nostra Tutor – il 3 aprile 2003, 

per l’avvio della costituzione dei gruppi collaborativi

Come preannunciato vi inoltro una proposta per la costituzioni di gruppi collaborativi da attivare per la terza fase. Considerate che per la terza fase apriremo due gruppi collaborativi sul totale degli iscritti alla nostra area (totale 13). Considerate anche che Valeria Draghi sarà il nostro riferimento fra le aree 6 e 4 ….Due gruppi composti da 5/6 membri.

Ipotizzo, di seguito, tre soluzioni:
Soluzione A
Prendere a riferimento concreto le ipotesi progettuali sulle quali l'area 4 sta promuovendo le adesioni. Qual e' il senso di questa proposta: l'area 4, come sapete, sta lavorando sulla progettazione di interventi formativi in rete e problematiche connesse. La nostra area si interessa invece 
degli "ambienti" e delle soluzioni attraverso le quali implementare tali progetti. La filosofia della proposta che vi pongo e' la seguente: individuare una ipotesi progettuale di interesse alla quale dare, nella terza fase, una riposta adeguata ed efficace scegliendo delle soluzioni tecnologiche opportune per l'implementazione dello specifico caso di studio. E' chiaro che in questo passaggio oltre ad avere osservato e sperimentato una parte delle soluzioni presenti nel mercato sia necessario ed utile anche sviluppare competenze di valutazione.

Sto concordato con il tutor dell'area 4 alcune possibili proposte, ma vi chiederei di esplorare velocemente il forum dell'area 4: a questo proposito vi allego il documento che ha prodotto il tutor 
dell'area 4 (lo potete trovare anche sul forum dell'area 4)con una sintesi dei progetti proposti, ho evidenziato in giallo quelli che si stanno evolvendo con il maggior numero di adesioni. Da una 
sintetica lettura si evidenziano tre aree di interesse:
1. formazione in rete rivolta agli operatori della scuola
2. formazione in rete rivolta agli operatori della PMI
3. Formazione professionale e orientamento

A questo punto, vi invito ad esplorare il documento allegato e il forum dell'area 4 (attenzione a non intervenire a quel fourm:-), e di indicare quale area vi interessa da vicino e, se possibile, di riferire sui motivi della scelta.

Soluzione B:
Dall'evolversi dei lavori si evidenzia l'interesse diffuso verso l'open-source e/o verso soluzioni tecnologiche per l'e-learning a costi relativamente bassi (a livello di implementazione e gestione 
delle tecnologie...). Anche questo mi sembra un tema di reale interesse con una concreta ricaduta sui contesti professionali di ciascuno.  

Soluzione C
Ci sarebbe un ulteriore proposta relativa agli strumenti di valutazione di un ambiente di apprendim. on line sotto il profilo didattico (area 4) e tecnologico (area 6).  La cosa richiederebbe un ulteriore sforzo di gestione fra le aree 4 e 6, non so se sara' praticabile. Possiamo, pero', discuterne.


Come potete immaginare e' utile che rispondiate e discutiate su questa proposta in tempi brevi.  

Natalia Visalli, 3 aprile 2003

Punto  1. Io preferirei la soluzione A  ( con particolare riferimento alla formazione in rete rivolta agli operatori della scuola)Come seconda scelta la soluzione C.
 Punto  2.Nella seconda fase del lavoro mi sono particolarmente interessata alla piattaforma SpaghettiLerning, che sto pubblicizzando anche tra i miei colleghi tutor B, ma anche Blackboard  per me andrebbe bene. Ho pure le istruzioni in italiano gentilmente forniteci da Angelo 
Cinzia Moliterni, 3 aprile 2003

1. La soluzione A relativamente alla formazione in rete rivolta agli operatori della scuola è quella alla quale sento in prima battuta di dare lamia adesione
2. Mi va bene la scelta di poter sviluppare il lavoro utilizzando Blackboard

Maria Teresa Ciaffaroni, 4 aprile 2003
Delle tre proposte quella che più mi stimola è la A con la prima ipotesi, progetto di formazione a distanza per docenti, forse perché sono un'insegnante e sono anch'io impegnata come Tutor di un corso B. Blackboard va benissimo per me, ma sono anche disposta a sperimentare Spaghetti learning

Angelo Guida, 4 aprile 2003
Riguardo alla proposta di aggregazione mi trovo molto vicino alla e-mail di Cinzia (ma non è la sola a pensarla così) per cui ripeto quanto lei ha detto:
- la proposta A di formazione in rete rivolta agli operatori della scuola è quella a cui mi sento in prima battuta di aderire (per esempio la ns. scuola è diventata polo per un progetto di storia contemporanea sulle realtà industriali del territorio limitrofo al fiume Olona. La stesura di unità
didattiche che descrivano lo sviluppo industriale nel varesotto costituirà riferimento per l'avvio di analoghe ricerche su tutto il territorio lombardo. Si è pensato di rendere disponibili in rete tali materiali per aprire un canale di confronto con le altre scuole lombarde).
- Mi va bene la scelta di poter sviluppare il lavoro utilizzando Blackboard (visto che mi sto impratichendo ...)

Donatella Baldi, 4 aprile 2003
Per quanto riguarda la proposta per i gruppi collaborativi io sarei per la soluzione A (operatori per la scuola).
 

Mauro Ciccarelli, 4 aprile 2003
scelgo il gruppo A


Eeva, 7 aprile 2003, dopo l’incontro in presenza del 5 aprile 2003
Come anticipato vi faccio il resoconto dell'incontro per aree di sabato scorso e vi riferisco sulle proposte di lavoro emerse per la terza fase. Oltre la sottoscritta erano presenti: Maria Teresa, Michela, Marco, 
Egidio, Mauro, Donatella e Natalia. 

Dopo un vivace:) confronto sui temi dell'e-learning applicato al mondo della scuola, in prevalenza, ma anche all'azienda, si sono affrontati i punti focali per dare avvio alla terza fase: l'aggregazione dei gruppi (attorno a quali temi e come procedere).

Dopo aver ricapitolato sulle soluzioni di lavoro (A, B e C per intenderci) proposte nella messaggistica immediatamente precedente sono emerse le due seguenti ipotesi: Costituire due gruppi (5/6 membri ciascuno) che, per ora, per convenzione chiameremo gruppo A e gruppo B:

GRUPPO A
Finalita' - individuare le soluzioni tecnologiche adeguate per le attese di un determinato progetto.

Tema - Formazione rivolta agli operatori della scuola. 

Quale progetto - Per questo punto sono emerse due ipotesi:
1. Possiamo fare riferimento ai progetti che stanno evolvendo nell'area 4 o utilizzare uno dei progetti sviluppati sempre dall'area 4 nello scorso anno (e quindi già elaborati e definiti nelle linee guida). Nel primo caso avremo, anche se non sarà semplice, il vantaggio di sviluppare una interazione in itinere con l'area 4, 
attraverso il supporto di Valeria (nel senso che sarà lei a girare i quesiti fra le due aree sia perché sta monitorando lo sviluppo dei lavori di quell' area sia perché una gestione diversa ed estesa a tutti genererebbe una pericolosa confusione;) ma, per contro, non potremo fare riferimento a qualcosa di definito ma decisamente in fieri. Nel secondo caso avremo un riferimento estremamente chiaro ma senza interazioni/travasi minimamente strutturati fra un'area e l'altra.
2. Natalia propone di scollarsi da questa soluzione e di lavorare su un progetto di formazione rivolto ad insegnanti e formatori sulle soluzioni tecnologiche per l'e-learning. In questo caso lavorereste, in un certo senso, dall'interno della nostra area. Sufficiente materiale (contenuti) per iniziare e idee piuttosto chiare sul 
processo. In più, alcuni fra voi, avrebbero l'opportunità di sperimentarlo nelle proprie scuole e/o enti di formazione (in futuro aggiungerei). Ma su questo inviterei Natalia a sviluppare in modo più articolato la sua proposta.

Piattaforma sulla quale "appoggiare" i lavori della terzafase 

Come sapete lo scopo ha due declinazioni: 

1. Utilizzare uno strumento di lavoro che ci supporti da ora fino alla fine del perfezionamento. 

2. Esperire in modo più approfondito almeno una soluzione integrata. A questo proposito e' stato suggerito, per questo gruppo, Blackboard oppure Spaghetti. Oppure altro.

GRUPPO B
Finalita' - Partendo da una soluzione tecnologica data (gratuita o quasi, almeno inizialmente.. da verificare) adattare la stessa alle attese di un progetto definito. Per quanto possano sembrare invertiti i termini della questione (la scelta dell'infrastruttura tecnologica precede il progetto) le motivazioni che sottintendono questa proposta sono da ricondurre alla diffusa situazione di deficit, in termini di risorse economiche (ma anche di risorse umane), che caratterizza gran parte delle istituzioni scolastiche, per esempio. Ora, probabilmente, partendo da una piattaforma gratuita e non estremamente complessa, un numero crescente di realtà che operano nel settore formazione/istruzione potrebbero investire un minimo nell'e-learning 
e, in seguito, sviluppare un know-how più concreto con una possibile ricaduta.

Tema - Da definire 

Quale progetto - Per questo punto valgono parte delle considerazioni precedenti che ripropongo:
1. Fare riferimento ai progetti che stanno evolvendo nell'area 4. In questo caso avremo il vantaggio di sviluppare una interazione in itinere con l'area 4, attraverso il supporto di Valeria (nel senso che sarà lei a girare i quesiti fra le due aree sia perché sta monitorando lo sviluppo dei lavori di quell'area sia perché una 
gestione diversa ed estesa a tutti genererebbe una pericolosa confusione;) ma, per contro, non potremo fare riferimento a qualcosa di definito ma decisamente in fieri. 
2. Utilizzare uno dei progetti sviluppati sempre dall'area 4 nello scorso anno (e quindi già elaborati e definiti nelle linee guida). In questo caso avremo un riferimento estremamente chiaro ma senza interazioni/travasi strutturati fra un'area e l'altra.

Piattaforma sulla quale "appoggiare" i lavori della terza fase  
Anche su questo punto valgono le considerazioni fatte per il gruppo A. A questo proposito Marco ha suggerito, per questo gruppo, Spaghetti,  perché e' un open source e perché non risulta eccessivamente 
complessa, dunque praticabile.

Rimando ad un secondo messaggio sul "come procedere".

Natalia Visalli, 7 aprile 2003

Cerco di esplicitare per iscritto la mia proposta e quindi di chiarirmela meglio 
 
Proporrei  un progetto 
rivolto ad insegnanti
con  gli obiettivi: 
      cognitivo conoscenza dell’ infrastrutture tecnologiche per l’e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate 
      metacognitivo:  osservazioni sull’utilizzazione di  piattaforme di e-learning
contenuti : infrastrutture tecnologiche per l’e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate 
materiali: quelli prodotti nel nostro gruppo per le consegne della prima e della seconda fase
metodologia: corso su una piattaforma integrata *
*La piattaforma per il corso potrebbe essere SpaghettiLearning gratuita e “facilmente” installabile su un server di una scuola e quindi i corsisti del nostro progetto potrebbero riutilizzare le “competenze d’uso” acquisite durante il corso.
 
Ovviamente dovremmo analizzare tutte le fasi del corso in rete: Progetto didattico, architettura di comunicazione e valutazione.
 
La fase di sperimentazione cui si riferisce Eeva potrebbe concretizzarsi proponendo questi corsi ai corsisti “veri” dei Corsi Fortic B nei quali alcuni di noi sono tutor. I risultati di questa sperimentazione si potranno acquisire solo dopo la fine del corso….. ma potrebbero tornare utili per le attività del prossimo anno, considerata anche la possibilità di  riscriversi emersa durante l’incontro in presenza 
 

Per quanto riguarda il punto espresso da Eeva:
<Piattaforma sulla quale "appoggiare" i lavori della terza fase - Come sapete lo scopo ha due declinazioni: 1. Utilizzare uno strumento di lavoro che ci supporti da ora fino alla fine del perfezionamento. 2. Esperire in modo piu' approfondito almeno una soluzione integrata. A questo proposito e' stato suggerito, per questo gruppo,Blackboard oppure Spaghetti. Oppure altro…
 

Con questo progetto potremmo soddisfare il punto 2, perché, costruendo il corso su SpaghettiLearning  dovremmo per forza approfondirne le caratteristiche.
 
Per quanto riguarda il punto 1….. costruire un corso di “Infrastrutture tecnologiche per l’e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate che utilizza come metodo di lavoro una piattaforma integrata”
come propongo “appoggiando i lavori della terza fase” su Blackboard  oppure Spaghetti credo che rischierebbe di farci ingarbugliare le idee. 
Se proprio è necessario forse sarebbe meglio Blackboard (Eeva, mi rendo conto ora, scrivendo la mia proposta, che avevi ragione  )
Ma non potremmo usare la soluzione dosata per il nostro lavoro di gruppo? Tutto sommato di piattaforme in questo progetto dovremmo acquisirne abbastanza esperienza 
Eeva, 8 aprile 2003

Proseguo il mio messaggio con il "come procedere".

Come ho detto sabato, abbiamo poco tempo per definire i gruppi  cooperativi, al massimo entro sabato 12 aprile. Sempre ricapitolando, la maggior parte di voi aveva dato, prima dell'incontro di sabato, la propria adesione ad una delle soluzioni (A, b e C) proposte, e questo ci e'servito per sviluppare un brainstorming maggiormente ancorato su elementi di interesse comune. Ora che abbiamo rivisto le ipotesi di lavoro, inviterei ciascuno a dare la propria adesione ad uno dei due gruppi (gruppo A e B) e, nel contesto, ad integrare e/o modificare le proposte (tema, progetto, strategie e piattaforma d'appoggio) al fine di raggiungere una scelta condivisa.

Tenete conto che dobbiamo comunque raggiungere le adesioni per entrambi i gruppi.Una volta definiti i gruppi, faro' il punto della situazione per aggiornare le sildes della nostra area dedicate alla terza fase.
Attendo feedback rapidi:) da tutti

Donatella Baldi, 8 aprile 2003

Confermo l'adesione al gruppo A. Tema: formazione rivolta agli operatori della scuola
Progetto: far riferimento ad un progetto che si sta sviluppando nell'area 4

Piattaforma: Blackboard o Spaghetti

Cinzia Moliterni, 8 aprile 2003

Anch'io confermo l'adesione al gruppo A.Tema: formazione rivolta agli operatori della scuola
Progetto: quello proposto da Natalia per me va bene Piattaforma: Blackboard o Spaghetti
 

Eeva, 11 aprile 2003

Ricapitolo la composizione dei gruppi
Gruppo A: Donatella, Cinzia, Natalia, Maria Teresa e Angelo
Gruppo B: Marco, Michela e Nicola.


Valeria Draghi, 13 aprile 2003

Ciao a tutti, sto seguendo lo sviluppo dei gruppi createsi in area 4. Solo 4, finora,  mi hanno inserito sulla loro ML. Ognuno di questi gruppi sta lavorando in ML, e sul forum area 4 si trova il report ma i messaggi tra  i componenti dei gruppi avvengono in ML. Questa è la situazione generale.

In questo momento il mio ruolo è quello di introdurvi nelle ipotesi progettuali dei gruppi per presentarvi possibili ipotesi di lavoro. 

Ho inserito nei blocchi sottostanti le parti dei report o progetti che finora sono emersi, con le sigle evidenziate anche nel forum, quando è stato possibile ho evidenziato i punti notevoli del progetto.

Appena sarà possibile vi farò presente gli sviluppi, sono a Vs disposizione

Buon lavoro

Valeria

Eeva, 17 aprile 2003

Per il gruppo A:
propongo una sintesi (tra copia e incolla ed alcuni miei inserimenti indicati tra parentesi) di quanto e' emerso sino ad oggi al fine di avviare il sottogruppo A

Il sottogruppo e' cosi' costituito:
Gruppo A: Mauro, Donatella, Cinzia, Natalia, Maria Teresa (coordinatore) e Angelo

Finalita' - individuare le soluzioni tecnologiche adeguate per le attese di un determinato progetto. 
Tema: formazione rivolta agli operatori della scuola

Proposta 
1. (recuperato da Donatella) far riferimento ad un progetto che si sta sviluppando nell'area 4.
2. (recuperato da Maria Teresa). lavorando possibilmente a contato con il gruppo dell’area 4 su un progetto in fieri di questo anno. Piattaforma di appoggio indifferente.
3. (ripreso da Natalia, in accordo anche Cinzia): Proporrei  un progetto rivolto ad insegnanti con  gli obiettivi: 
- cognitivo conoscenza dell' infrastrutture tecnologiche per l'e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate 
- metacognitivo:  osservazioni sull'utilizzazione di  piattaforme di e-learning
contenuti: infrastrutture tecnologiche per l'e-learning: soluzioni integrate e soluzioni dosate 
materiali: quelli prodotti nel nostro gruppo per le consegne della prima e della seconda fase
metodologia: corso su una piattaforma integrata *
*La piattaforma per il corso potrebbe essere SpaghettiLearning gratuita e "facilmente" installabile su un server di una scuola e quindi i corsisti del nostro progetto potrebbero riutilizzare le "competenze d'uso" acquisite durante il corso.
 
Ovviamente dovremmo analizzare tutte le fasi del corso in rete: Progetto didattico, architettura di comunicazione e valutazione (su questo e' necessario ragionare. il tempo a disposizione e' ridotto e 
rischieremmo di non perseguire gli obiettivi) La fase di sperimentazione cui si riferisce Eeva potrebbe 
concretizzarsi proponendo questi corsi ai corsisti "veri" dei Corsi Fortic B nei quali alcuni di noi sono tutor. I risultati di questa sperimentazione si potranno acquisire solo dopo la fine del corso... ma potrebbero tornare utili per le attività del prossimo anno, considerata anche la possibilità di  riscriversi emersa durante 
l'incontro in presenza.

Piattaforma di appoggio: (recuperato sempre da Natalia, mi sembra la pensi cosi' anche Donatella) come propongo "appoggiando i lavori della terza fase" su Blackboard  oppure Spaghetti credo che rischierebbe di farci ingarbugliare le idee. Se proprio è necessario forse sarebbe meglio Blackboard. 
Angelo sembra avrebbe optato per BB5.


…….Le considerazioni fatte per il coordinamento del gruppo B valgono, naturalmente, anche in questo caso cosi' come gli ulteriori chiarimenti che si stanno sviluppando:)
... ribadisco che l'attivita' ha uno sviluppo cooperativo e il risultato (in termini di processo, ma anche, di prodotto) e' il risultato del gruppo. Vi rimando di seguito i compiti del coordinatore codificati e 
che potete trovare sulle pagine di "corsolte":
"Che cosa fa il coordinatore del gruppo?
Fare un testo in rete a più mani non è un'operazione facile se non c'è qualcuno che "tira le fila" al momento giusto ed ha determinate facoltà decisionali aggiuntive (ad esempio di accettare o meno determinate proposte di correzione): se tutti continuano a fare proposte il gruppo può entrare in un loop senza fine.

Il coordinatore allora:
propone una scaletta di massima della struttura del lavoro
propone una ripartizione dei ruoli tra i corsisti
richiama i corsisti alle regole stabilite (di lavoro e di netiquette)
accoglie o meno le proposte di editing dei corsisti
cura la redazione dell'elaborato di sintesi (in modo anche che 
rimanga evidente l'apporto di ciascuno)"

…..anche per il vostro gruppo pregherei Maria Teresa di aprire una mailing list su Yahoo per il sottogruppo A, invitando, o iscrivendo d'ufficio;) i membri del gruppo (Mauro, Donatella, Cinzia, Natalia, Maria Teresa e Angelo compresa la sottoscritta e Valeria Draghi 
 
Naturalmente la mailing e' in aggiunta alla piattaforma che sceglierete, poi valuteremo con che tipo di funzione (utile o meno intendo dire).

A proposito della piattaforma di appoggio per la terza fase direi, appena avviata la mailing su yahoo, di procedere subito alla scelta

Da questo momento la messaggistica è quella sviluppata all’interno del sottogruppo 6A

Cinzia Moliterni, 27 aprile

Per quel che riguarda la scelta della piattaforma propendo anch'io per Blackboard.
Ho letto le sintesi dei gruppi S2 e S4 dell'area 4 che Valeria ci ha mandato in allegato, ed anche il resoconto del lavoro del gruppo S1 che è presente all'indirizzo http://lte2003area4s1.firenze.net/ 
Quest'ultimo mi sembra più stimolante (come anche per Donatella);  mi pare comunque che il gruppo S1 – dopo un ampio brainstorming -  sia ora in fase di definizione dei contenuti del progetto. 
Anche il progetto proposto da Natalia per me va bene.
Maria Teresa Ciaffaroni, la nostra coordinatrice, 28 aprile

Cari colleghi del gruppo A
ritorno al gruppo dopo alcuni giorni di inattività dovuti in parte a problemi con il mio computer e in parte a impegni personali. Non mi sembra di essermi persa molto nel frattempo. E' vero che ponti e vacanze non hanno certo favorito la concentrazione e l'applicazione, ma ho comunque la sensazione  che questa terza fasi stenti a decollare. E' solo una mia impressione? Oppure  è proprio vero che collaborare in rete è la parte più complessa di un corso online?
Al di là di queste osservazioni, che lasciano il tempo che trovano, credo che bisogna ora darsi da fare e dedicare i pochi giorni che rimangono al lavoro più che alla discussione.
 

Lancio qui qualche proposta operativa ai membri del gruppo. visto che i tempi stringono.
 

1. Mi pare che ci sia sostanziale accordo su BB5 come piattaforma di appoggio,  quindi proporrei di usarla. Io mi era iscritta a suo tempo ma i due mesi stanno per scadere. Posso iscrivermi con una nuova userid o può farlo qualcun altro, ma deve essere nel giro di un paio di giorni al massimo.
 

2. Suggerisco di accettare la proposta di Natalia, che mi sembra al momento quella più articolata e completa - corso di formazione e-learning sull'apprendimento online per i docenti, riassunta a spanne - e cominciare a lavorarci prima possibile.
 

3. Poiché è così difficile  - per i tempi - ragionare in mailing list. propongo di incontriamoci in chat  prima possibile - domani, mercoledì? - per definire le questioni, magari usando uno strumento più veloce di BB5 a vostra scelta.
 

Scusatemi se i suggerimenti suonano troppo operativi o perentori. Nelle intenzioni non lo sono. E' che mi piacerebbe realizzare qualcosa di decente come prodotto finale del corso.
Aspettando un possibilmente rapido feedback vi saluto con affetto
 

Eeva, 29 aprile

Bene, ci sono gli elementi per raggiungere rapidamente (domani in chat) le scelte necessarie per lavorare caldamente:) nel mese di maggio: piattaforma e progetto.

….Vi ricordo che definito il progetto e la piattaforma di supporto dovreste individuare e negoziare un griglia di fattori e criteri di valutazione che vi sostenga nell'elaborazione del vostro progetto. Intendo dire: se il progetto individua determinate attese (finalità, obiettivi, strategie etc.,) per raggiungere una scelta adeguata sara' 
utile elaborare uno strumento/griglia di valutazione che vi consenta di vagliare in modo strutturato le possibilita' in atto. Natalia aveva depositato, a suo tempo, un esempio sulla mailing d'area.

Angelo Guida, 30 aprile

….Pensavo di aspettare stasera per fare alcune considerazioni (in chat, ndr), ma forseinviandole in anticipo qualcuno di voi può vedere prima come la penso aproposito del decollo della fase 3.

Mi rifaccio alle indicazioni espresse nel ns. forum per descrivere l'attività relativa alla 3° fase del Corso di Formazione LTE  (che ci accingiamo a svolgere) che così recita .

Fase 3
1. Elaborazione di linee guida sulla scelta dell'infrastruttura tecnologicadi supporto a ipotesi e casi di esperienze di formazione in rete
2. Riflessioni conclusive sui criteri di selezione e valutazione del software e delle piattaforme per l'e-learning.

Per cui, a partire dal progetto di e-learning di Natalia ("il caso di esperienza" citato al punto 1), che ha già previsto obiettivi, contenuti, materiali e metodologia, l'esperto tecnologo di e-learning (e non abbiamo a
mio parere molto tempo per fare altro) deve sviluppare e riflettere sulla piattaforma da impiegare nel progetto di FaD, arrivando così a definire alcuni dei criteri generali sempre validi (sempre punto 1 - "Elaborazione di
linee guida") che ne facilitino la scelta.

La discussione dovrebbe partire dal fatto che essendo così vasta l'utenza (del progetto specifico) a cui è indirizzato il corso di FaD proposto da Natalia si scarta in partenza la soluzione dosata e si concentra l'
attenzione sull'integrata. A questo punto nulla vieta di portare avanti in parallelo due possibili piattaforme integrate (con 2 sottogruppi):

  a.. OpenSource: Spaghetti che piace a Natalia e Marco (per fare 2 nomi)
  b.. Courseware: BB5 che piace a me per esempio.
Secondo me è fondamentale la condivisione della griglia di valutazione della piattaforma.

Per cui come primo step potremmo cercare di leggere le griglie autoprodotte e depositate nel forum da ciascuno di noi (componenti il Gruppo 6a) per trovare quella più condivisibile da tutti.

Poi i 2 sottogruppi potrebbero inserire alcuni contenuti (tra quelli specificati nel progetto e possibilmente da noi già prodotti nelle fasiprecedenti;-)) nelle 2 piattaforme, valutandone sul campo le effettive qualità.
Cosa ne pensate? A stasera.
Natalia Visalli, 1 maggio 2003, dopo la chat del 30 aprile
Gentile Tutor e gentili colleghi,
debbo confessare il disagio che provo da qualche tempo  a lavorare in questo gruppo che si è accentuato dopo la chat di ieri sera.
Per la verità mi riferisco soprattutto a questa terza frase, le prime due le ho trovate molto stimolanti.
Ci siamo incontrati il 5 aprile a Firenze e nella chat del 30 aprile mi è sembrato di essere ancora al punto di partenza.
E ancora continuiamo a riflettere fino al 7 maggio . Ma di tanto in tanto si dice che ormai abbiamo poco tempo.
E poco male se questo periodo fosse stato impegnato in riflessioni metacognitive. 
Ho cercato di costruire uno schema di analisi dei messaggi del nostro forum e quelli significativi mi sembra non siano più di 4 o 5.
Poi, ieri sera, abbiamo cercato di recuperare affidandoci alla comunicazione sincrona.
In un susseguirsi di decisioni rimesse in discussioni due righe sotto e una conclusione che ci riconduce ancora sulla riflessione.
Ma, scusate su che cosa?
Per quanto riguarda le griglie di valutazione, ognuno ha prodotto la sua e l’ha depositata sul forum. Avrebbe dovuto essere già condivisa nella seconda fase del nostro lavoro.
Dobbiamo farlo ora?
Si è parlato di produrre un corso, ma forse non è proprio il nostro obiettivo, forse con un progetto in testa bisogna solo navigare tra le piattaforme.
A mio avviso per conoscere realmente le difficoltà di utilizzare un software bisogna lavorarci per una produzione specifica. Vi è mai capitato di provare tutte le funzionalità di un soft per esempi e poi rendervi conto di quanto in effetti sia utilizzabile solo quando avete provato a costruirci qualche cosa che vi interessa? Vengono fuori tante difficoltà per portarlo a termine.
E anche per le piattaforme, penso si possano osservare in astratto tutte le loro caratteristiche potenziali, ma poi rendersi conto che implementarle effettivamente comporti molti limiti. 
E scoprire quindi che una griglia reale deve porre la sua attenzione su alcuni fattori che un’osservazione teorica potrebbe non evidenziare.
Non siete d’accordo?
Basta dirlo.
Confrontiamo le argomentazioni e le  scelte. Riflettiamo sul forum insieme.
Ieri sera la discussione più importante sembrava il modo di dividerci in due sottogruppi per implementare il corso sulle due piattaforme. Ma scusate, il lavoro operativo di aprire un corso, iscrivere gli alunni, collegare i materiali io credo che in definitiva debba essere fatto da una sola persona per piattaforma, non credo si possa lavorare contemporaneamente in tre o in quattro come amministratori. E non è nemmeno un lavoro tanto complicato. Credo più impegnativo sia progettare il corso e, dopo aver creato i corsi e socializzato i limiti nell’implementazione, visitarli e confrontarci sulle rispettive caratteristiche. E quindi non capisco perché dividerci in sottogruppi in base alla preferenza per BB5 e Spaghetti. Potremmo provare anche qualche altra piattaforma, ieri sera Valeria mi ha segnalato e-College e ho avviato un corso della durata di 30 giorni. Sono solo degli esempi sui quali tutti dovremmo discutere.
Se sbaglio per favore spiegatemelo, sono dispostissima a cambiare parere e ad accettare le argomentazioni degli altri.
Per quanto riguarda il formato dei contenuti di cui abbiamo discusso ieri sera. Io sarei per l’html per avere un prodotto più completo, considerando che i testi li abbiamo già e si tratta solo di convertirli.
Se dobbiamo far testare il nostro corso ai corsisti B questo modesto sforzo potrebbe renderlo più accattivante del solito scaricare i materiali di cui è pieno il corso Indire.
Ma anche in questo caso potremmo discutere se è più produttivo fornire solo file da scaricare o associare le lezioni con dei link.
Personalmente preferisco la comunicazione asincrona a quella sincrona, anche se  quella di questa lista tra  momenti di riflessione e inviti alla condivisione, mi ricorda l’esercizio che fanno a volte i ciclisti, credo si chiami “surplace”, insomma fanno una grande fatica per… stare fermi in bicicletta.
 
Mi scuso di avere impegnato il vostro tempo nella lettura di questo messaggio, se avete avuto la pazienza di leggerlo tutto, mi permetto però di farvi osservare che non sono meno occupata degli altri,  ho seguito in questa settimana 24 ore di corso di formazione per tutor B, oggi 1 maggio ho lavorato con i corsisti Sissis per le loro relazioni finali, domani farò lezione a scuola, tengo famiglia, ma ho scelto di partecipare anche a questo corso e quindi di dedicare a questa “frequenza”  qualche ora della mia giornata.
Cordialmente
Maria Teresa Ciaffaroni, 1 maggio

Cara Natalia 

capisco il tuo disagio e ti ringrazio per aver espresso la tua posizione in modo dettagliato e con la precisone che abbiamo imparato tutti ad apprezzare.Condivido molte delle cose che dici soprattutto il loro taglio operativo.
Il fatto è però che questa terza fase è diversa dalle altre due. Mentre nelle prime il lavoro era essenzialmente individuale e quindi tutto filava liscio, siamo ora nella fase collaborativa, calda. E quando si lavora in gruppo è molto più complicato arrivare a condividere idee e procedure. Ognuno tende ad avere proprie idee e posizioni che non è semplice convogliare in un'unica direzione.Ce ne siamo accorti credo dal fatto che in un mese circa siamo solo arrivati a metterci d'accordo sul progetto.  Infatti non abbiamo ancora scelto né una piattaforma di appoggio né una per implementare il progetto. E spesso succede che invece di andare avanti si ritorni apparentemente indietro. 
Ma io credo fermamente che  in questa fase conti molto il processo, non solo quello che si riesce a produrre. Tant'è è vero che nei prodotti finali dello scorso anno largo spazio era dedicato proprio alla fase di scelta e decisione che veniva ampiamente documentata, quasi quanto l'implementazione del progetto stesso. 
Uno degli obiettivi di questo tipo di corso è  proprio imparare a interagire e collaborare online. E ci stiamo accorgendo a nostre spese come questo siamo molto più complicato del previsto.
L'invito alla riflessione scaturito dalla chat di mercoledì era proprio dovuto al fatto che sostanzialmente non c'è ancora chiarezza sulle cose da fare e che le posizioni su alcune questioni erano ancora molto distanti, non tali almeno da poter essere risolte in quelle sede .
Già il tuo messaggio contiene molti elementi che contribuiscono a far chiarezza. Confido che quando tutti avranno detto la propria si riesca a procedere, perché in effetti come tu fai notare, una riflessione reale in cui ciascuno abbia espresso per esteso le proprie posizioni e quant'altro, in merito alla terza fase non c'è ancora stata. La pressione dei tempi ristretti però non ci deve portare a saltare delle fasi che sono comunque significative, anche se anch'io come te tenderei a passare subito alla fase operativa.
Sono sicura che se riusciamo ad arrivare ad un accordo di massima sulle questioni di base poi riusciremo a procedere speditamente. Almeno lo spero.
 Mi auguro che anche gli altri membri del gruppo ti rispondano ed esprimano le loro idee in proposito
Eeva, 3 maggio

Un caro saluto a tutti, ho letto con grande interesse le vostre ultime interazioni.
Innazitutto coplimenti per la sessione di chat del 30 aprile... da manuale:) Nonostante il numero elevato di partecipanti sono emersi una ricca serie di elementi e direi di chiarimenti utili e necessari. 
Sono anche entusiasta anche per come avete, insieme, focalizzato il ruolo di Valeria nelle comunicazioni sincrone e asincrone (e viceversa naturalmente:) e dire, che era nata come la sperimentazione di un percorso alternativo. Mi sembra stia dando ottimi risultati.

Per quanto riguarda sia la chat che gli ultimi messaggi di Angelo, Natalia e Maria Teresa comprendo le vostre riflessioni e condivido anche i punti che avete focalizzato. In effetti, come avete più volte ribadito, l'obiettivo di questa fase e' declinato sul processo, sulle vostre negoziazioni e, come avete sottolineato, vi state scontrando con le reali difficoltà di condivisione e collaborazione in rete che fanno parte della stessa natura di questo perfezionamento e, in genere, dell'attività di collaborazione in rete (sia in 
termini formativi che professionali... penso alle comunità di pratica che potrebbero svilupparsi fra voi o con altri vostri collaboratori). In verità ho la sensazione che siate in una fase avanzata anche di questo processo e che i problemi riscontrati siano ampiamente superabili.

Entrando nel dettaglio, due piattaforme, così diverse come BB5 e Spaghetti, per testare l'applicabilità del progetto che avete scelto mi sembra una soluzione possibile. In questo caso i due gruppi che avete definito in chat si assumono il compito di trasferirvi i contenuti e testarli (anche se vi chiederei: come?). Anche se la 
domanda e' sempre la stessa: sulla base del progetto, valutandone ogni elemento (Angelo in chat riferiva giustamente: tipologia del target, finalità, costi etc.) qual e' la/le soluzioni tecnologiche maggiormente rispondenti alle attese? E' chiaro che a questo punto una griglia di valutazione condivisa e' indispensabile, consente una scelta più strutturata. 

Ultima considerazione. Definite subito!:) comunque fra BB5 o Spaghetti la piattaforma di supporto per lavorare in questo mese, altrimenti rischiate di disperdere energie, tempo e memoria del percorso. Ricordate che quale sia la vostra scelta e' utile trasferirvi i materiali che avete già prodotto (intendo anche le sessioni di chat). A proposito, se non ricordo male, la classe di Angelo su BB5 "Linee di tasmissione" sta per scadere, salvate tutto.

Cinzia Moliterni, 5 maggio 

Cari colleghi,

dopo le interazioni di mercoledì scorso in chat e i messaggi di Natalia e Maria Teresa ho ritenuto indispensabile dedicare del tempo ad una analisi attenta del nostro confronto, dei nostri punti di vista, dei materiali che ciascuno di noi ha prodotto e – per avere un’idea del lavoro che ci aspetta – di ciò che i corsisti dello scorso anno hanno prodotto e documentato.

1. Delle griglie di valutazione che abbiamo depositato nel forum di corsoLTE proporrei di adottare sia quella di Maria Teresa che quella di Angelo: mi sembra che esprimano due punti di vista complementari: presenza/assenza di alcuni strumenti (Maria Teresa), qualità relativa alle varie categorie individuate (Angelo). Oppure si potrebbe integrarle in un’unica griglia. 

2. Mi pare che tutti fossimo d’accordo sul fatto che implementare il corso possa consentirci di provare tutte le funzionalità della piattaforma. Per questo propongo di attivare i due gruppi che lavoreranno in parallelo sullo stesso progetto testando sia BB5 che Spaghetti. 

3. Il progetto. Concordo sul fatto che – anche se la progettazione è lo specifico della 4^ area – ci sia bisogno di spendere del tempo per concordarlo. Propongo: 

· Destinatari: docenti adulti in servizio con competenze informatiche di base medie ( di base?). 

· Apprendimento: di tipo cooperativo (con possibilità di costituire gruppi e utilizzare modalità di comunicazione sia sincrona che asincrona) 

· Contenuti (cito testualmente Natalia e i suoi suggerimenti operativi) 

· “Predisporre almeno 3 contenuti:
 a) Introduzione soluzione dosata e integrata (se volete io ho fatto i riassunti del Calvani Rotta)
b) Esempi di soluzione dosata (potremmo utilizzare una delle nostre consegne per il 1 marzo, magari colorata e corredata di link)
c) Esempi di soluzione integrata (potremmo utilizzare le nostre consegne per il 5 aprile)” 
Riguardo ai contenuti proporrei di sperimentare le varie possibilità di formati offerti dalla piattaforma, concordando nel sottogruppo chi inserisce cosa. 

· Proporrei anche di consentire di fruire del corso sia online che offline, offrendo anche la possibilità di fare download/upload  di materiali.

· Potrebbe essere necessario creare anche una sorta di scrivania dello studente in cui inserire un help, un glossario, link a risorse esterne,… 

· Dare la possibilità ai corsisti di effettuare sia test di autovalutazione dell’apprendimento che di valutazione. Inoltre (cito ancora  Natalia) “Curare la pubblicizzazione del corso (su forum Fortic) e la formulazione di un questionario per raccogliere le impressioni d’uso di utenti, corsisti e tutor” 

· Cito ancora Natalia “Rendere disponibile un’istanza della piattaforma di spaghetti perché i corsisti possano sperimentarla come admin e docente” 

· Poter monitorare i dati (messaggistica, ore effettuate dal corsista….)

4. Per questo è necessario che vengano creati su BB5 e Spaghetti due account (admin e studente) attraverso i quali i membri del sottogruppo possano creare il corso (dividendosi i compiti) e testare la piattaforma alla luce della/e griglia/e concordate. Mi pare che attualmente sia Angelo (su BB5) che Natalia (su Spaghetti) lo abbiano già fatto (anche se i corsi di Angelo sono in scadenza) 

5. Credo che la fase successiva possa essere la condivisione di una eventuale griglia rivista alla luce del progetto e delle piattaforme. 

6. Creazione del documento finale. Credo che questa parte richieda un ulteriore surplus di impegno e la divisione dei ruoli. Secondo me si potrebbero individuare alcuni capitoli: 

· Il gruppo (chi siamo,…) 

· Percorso e negoziazioni nella terza fase 

· Scelta del progetto 

· Griglia condivisa 

· Implementazione del progetto e eventuali print screen di schermate BB5 e Spaghetti a progetto implementato; condivisione di una ulteriore griglia 

· In allegato si potrebbero mettere: le griglie prodotte da ciascuno nella fase 2 e l’analisi delle piattaforme (sempre della fase 2)+ la messaggistica (forum, ML, Chat) che ci sembra più significativa per documentare il nostro percorso

7. Credo che al momento la cosa più urgente da fare sia scegliere una piattaforma di lavoro (propongo ancora BB5 con un nuovo corso visto che l’attuale di Angelo è in scadenza) 

8. Chiedo conferma a Maria Teresa dell’incontro in Chat di mercoledì 7 maggio (ore 21, come l’altra volta?) 

9. Scaletta operativa dei tempi (come richiesto da MT in chat). Propongo di discutere in chat delle proposte emerse dai  contributi che ciascuno di noi ha posto o porrà in ML, e di dividerci i compiti. 

Vi chiedo scusa per la lunghezza e per tutte le incompletezze che sicuramente le mie proposte contengono. Il messaggio vuole essere una proposta di discussione aperta ad ogni variazione e/o ampliamento. 

Maria Teresa Ciaffaroni, 5 maggio

Cara Cinzia, carissimi colleghi, cara Eeva
 grazie per l'accurato e dettagliato contributo di riflessione, che spero sia presto seguito da quelli di Angelo, Donatella e Mauro e naturalmente Valeria se ne ha voglia. Natalia ha gia dato un ampio contributo al lavoro del gruppo, ma ben vengano ulteriori riflessioni.
 

Mi pare che ci stiamo ora incamminando sulla strada giusta, come ha osservato anche Eeva nel suo ultimo messaggio.
 

Dedicherò anch'io del tempo alla mia riflessione e abbiate pazienza se il documento sarà piuttosto lungo, ma in questa fase è meglio dilungarsi e chiarire che lasciare punti oscuri.
 

Riprendo il documento di Cinzia per ragionare su questioni condivise.
 

1. Griglie di valutazione.  D'accordo per adottare quella di Angelo e la mia, meglio se integrate con il contributo di tutti membri del gruppo. 
 

2: Implementazione del progetto. Testiamo sia Spaghetti che BB5 per implementare il corso. I gruppi potrebbero essere composti nel modo in cui emergeva nella chat di mercoledì Angelo, Cinzia,  Donatella per BB5; Natalia, Mauro ed io per spaghetti. Direi che se siete d'accordo potrebbe coordinare l'implementazione Angelo su BB5 e Natalia su Spaghetti, gli altri darebbero il proprio contributo. Angelo dovrebbe quindi creare un nuovo account BB5 e Natalia provvedere ad installare Spaghetti in un luogo accessibile, cosa mi pare abbia già fatta.
 

3. Il progetto. Mi pare che si stia delineando in maniera sempre più precisa. Condivido completamente quello che Cinzia, riprendendo da Natalia, propone con poche precisazioni
· destinatari direi docenti in servizio con competenze informatiche di base interessati a divenire referenti per le nuove tecnologie nel loro istituto (livello partecipanti corso B per capirci) 

· Ok per l'apprendimento e modalità di comunicazione 

· Ok per i contenuti e per la sperimentazione di tutti i formati supportati dalle piattaforme, senza limitarsi all'HTML 

· Ok per la fruizione del corso online ed offline 

· Ok per la scrivania dello studente con risorse esterne, glossario, link di approfondimento (uno potrebbe essere il sito che Natalia ha creato con le risposte ai questionari e che è estremamente preciso e godibile). 

· OK per i test di autovalutazione e valutazione (esemplificativi però. altrimenti finiamo l'anno prossimo) 

· Ok per la pubblicizzazione su Fortic ma anche su mailing list - a me viene in mente ANITEL, la ML dei Tutor e-learning, o altri siti per la scuola -e questionario di valutazione 

· Ok per la possibilità di sperimentazione reale della piattaforma 

· Ok per il la creazione di strumenti per il monitoraggio dei dati
 

4.. Concordo sulla creazione dei due account Administrator e Student che Angelo e Natalia, se accettano di fungere da coordinatori, dovranno provvedere a creare.
 

5, Creazione del documento finale.  Come coordinatore del gruppo mi assumerei io il compito di redigerlo  mi pare che rientri tra i compiti del coordinatore, tra l'altro, con il contributo di tutti i membri del gruppo. Chiederei anche a Cinzia, in particolare, di darmi una mano soprattutto per quanto riguarda la parte relativa all'implementazione del progetto, visto che lei è molto più esperta di me a livello tecnologico, naturalmente se ne ha voglia ed è d'accordo Si potrebbe già costruire una bozza con i documenti prodotti e integrarli con quelli che via via verranno prodotti. Naturalmente il documento sarà sottoposto a tutti i membri per l'approvazione prima di arrivare alla redazione finale.
 

D'accordo sui punti elencati da Cinzia.
· Il gruppo, chi siamo. Si possono usare stralci delle autopresentazioni, che chi vuole può naturalmente integrare 

· Percorso e negoziazione della terza fasi. qui si possono usare sia i messaggi più significativi in ML che stralci dalle chat 

· Scelta del progetto. Direi di elencare le varie proposte ed illustrare come si è pervenuti alla decisone con stralci significativi di messaggi e sezioni di chat 

· Griglia. Se passa la proposta di integrare le griglie proporrei che Mauro e Donatella, oltre a lavorare sull'implementazione del progetto, si occupino di questo particolare aspetto, sempre che siano interessati e desidero farlo 

· Ok per gli allegati che possono essere decisi insieme
5.Piattaforma d'appoggio.  Ok per BB5 che ormai conosciamo tutti. Proporrei a Cinzia di creare un nuovo account e di essere lei a trasferire i file delle chat e i documenti che abbiamo prodotto nella nuova sede, se è d'accordo naturalmente, altrimenti posso farlo io.
 

6. Confermo la sessione di chat di mercoledì ore 21 e propongo di usare il messaggio di Cinzia come base per la discussione perché mi pare che copra tutti i punti di maggior rilievo, ma proporrei anche di discutere i ruoli e la divisone dei compiti da me proposti in questo messaggio che naturalmente sono al momento solo inviti.
 

7. Per i tempi chiederei prima ad Eeva conferma della scadenza e poi ne discuteremo in chat.
 

Vi ringrazio della pazienza, e chiedo scusa per la lunghezza e qualsiasi carenza ancora vi possa essere che siete naturalmente invitati ad integrare e completare. 

Angelo Guida, 6 maggio

Ciao a tutti, prima di inviare il mio contributo alla ML volevo chiedere alcuni chiarimenti a proposito delle ultime 2 mail di Cinzia e M.Teresa.

1. (punto n.4 – Cinzia e M.Teresa) Non ho capito bene chi si incarica di attivare il nuovo corso su BB5. Se siete d’accordo non appena ricevo la risposta posso creare il nuovoCorso "Piattaforme Tecnologiche per l’e-learning" con i 2 account:

· admin: per inserire, progettare, disfare, ecc. 

· studente: per testare l’utilizzo studente

Inoltre darei a tutti i componenti il sottogruppo (Cinzia, Donatella e io) la possibilità di intervenire sul corso come admin (instructor) per poter produrre ed inserire i contenuti prescelti e condivisi (valutazione pienamente condivisa della piattaforma) ….. o è meglio che se ne occupi solo uno di noi? (valutazione solo parzialmente condivisa).

2. Il documento finale va redatto anch’esso in BB5? Secondo voi c’è la necessità di creare un nuovo corso anche per quello? (punto n.7 – Cinzia e M.Teresa). Se così fosse è giusto come dice M.Teresa di dividerci un po’ i ruoli e per esempio coordinare io il corso BB5 indicato al punto 1 e Cinzia o M.Teresa di occuparsi del corso "Documento finale".

Cinzia Moliterni, 6 maggio

1. Credo che Maria Teresa volesse proporre a me di creare un account di lavoro (in sostituzione di Linee di trasmissione che è in scadenza) ed a te di creare i 2 account che proponevi. Io provvederò a crearlo fra stasera e domani. Per me va bene quello che tu proponi "nuovo Corso "PiattaformeTecnologiche per l'e-learning" con i 2 account" con la valutazione pienamente condivisa.
2.  Proporrei di produrre il documento finale in word. Per me va bene occuparmene con M.Teresa. Sono d'accordo sul fatto che tu coordini il corso BB5.  

Angelo Guida , 6 maggio

Ciao a tutti,
dopo aver assolto il gravoso compito posso dedicarmi con calma ad alcune ulteriori considerazioni a partire dai messaggi pari oggetto di Cinzia e M.Teresa (ripercorro gli stessi punti come hanno già fatto loro).
1. Per la griglia tutti avevamo fatto un buon lavoro e per me una scelta vale l'altra, purché sia condivisa da tutti. Per questo vorrei rimanere in disparte e lasciare magari agli altri le valutazioni sulle modifiche e/o le integrazioni delle due griglie (di MT e mia). Magari Donatella a tal proposito potrebbe darci un valido contributo? :-)
3. Mi va bene il progetto inteso come corso di autoapprendimento con materiali di studio e strumenti interni alla piattaforma così che il corsista possa testarla, discutere con gli altri corsisti attraverso i forum, ecc.
- Per i formati è corretto che se ne provino un po', anche se il download penso che sia possibile solo per i documenti inseriti in allegato. Parte dei materiali sui contenuti c) possono direttamente linkarsi al lavoro di Natalia fatto su spaghetti.
Io inserirei anche un contenuto d) casualmente sull 'utilizzo di una griglia di valutazione come strumento indispensabile di scelta della piattaforma (visto che abbiamo discusso e tribolato, potremmo spendere qualche parola anche per quello).
4. Ho creato il corso "Piattaforme Tecnologiche per l'e-learning", in cui ho iscritto tutti noi del progetto 6a come studenti, ma solo io, Donatella e Cinzia abbiamo la possibilità di "far danni" (siamo instructor, con capacità di progettazione).
Resta da suddividerci un po' i compiti per la simulazione di corso. 
Angelo Guida, 7 maggio
Stamani ho fatto un giro su BB5 ed ho iniziato ad inserire i nodi dei contenuti principali.
Nella ns. simulazione di corso potrebbero essere inseriti i seguenti contenuti (di cui si deve scegliere il formato e lapersona che si incarica di inserirli/redigerli).

Contenuto        |   Formato  | Persona incaricata
___________________________________________________________________

1. Messaggio di ingresso          
2. informazioni sul corso
3. Lo staff (se volete...)
    Angelo
    Cinzia
    Donatella
4. Documenti del corso:
     a. Introduzione  (attinto dai questionari: cosa è l'e-learning, qual
è il valore aggiunto offerto dalla Formazione on-line, ecc.)
     b. Le piattaforme tecnologiche (attinto dai questionari)
     c. Piattaforma dosata e piattaforma integrata (attinto dai questionari)
     d. Esempi di piattaforma dosata (consegna fase 1 e 2) 
     e. Esempi di piattaforma integrata (consegna fase 1 e 2, per esempio
va bene il doc mio su BB5 e il link al sito di Natalia)
     f. La griglia di valutazione (idem)  
     
5. Assignments?
6. Testi di riferimento (i ns. 3 testi?)
7. link esterni (dal testo di Rotta, dal ns. forum, ecc.)
Naturalmente aspetto di sapere cosa ne pensate (in particolare Donatella e Cinzia)

Secondo me quasi tutti i contenuti elencati vanno prodotti in fretta (anche perché dovremmo già averli quasi tutti). In questo modo potremmo concentrare meglio l'attenzione su: i test di valutazione di cui parlava Cinzia, provare a simulare l'utilizzo delle statistiche di BB5, ed altri elementi che scaturiranno dalla condivisione della grigliadi questa sera.
 
Angelo Guida, 11 maggio
Sintetizzo con un'unico messaggio cosa abbiamo finora fatto su BB5:

a. Io, Cinzia e Donatella ci siamo suddivisi i seguenti compiti.
- Donatella: analisi e accorpamento delle 2 griglie di valutazione + inserimento in BB5 di "Staff Information".
- Angelo: dopo aver strutturato i nodi del "Course Documents" ho iniziato ad inserire "introduzione", parte de "Le piattaforma tecnologiche" e di "Esempi di Piattaforme Integrate"
- Cinzia: introduce (se ricordo bene) "Piattaforma dosata e piattaforma integrata", e parte di  "Esempi di Piattaforme Integrate" e  "Esempi di Piattaforme Dosate".

L'inserimento dei contenuti di cui sopra ci servirà per meglio testare BB5 come piattaforma del corso.

b. Per testare come studente il corso BB5 sulle piattaforma tecnologiche (come chiedeva Cinzia) ho creato l'account:   USERNAME: studentetipo               PW: proto


Cinzia Moliterni, 14 maggio, prima della chat del 15 maggio
Nel chiedere conferma a Maria Teresa della chat di giovedì 15 (alle 21?), vorrei riproporre alcune questioni rimaste in sospeso nella chat del 7 maggio (riprendendo i punti di un precedente messaggio) 

1. Condivisione di una eventuale griglia rivista alla luce del progetto e del lavoro che stiamo facendo sulle piattaforme.  

2. Creazione del documento finale. Divisione dei ruoli. Ripropongo i capitoli della volta precedente: 

· Il gruppo (chi siamo,…) 

· Percorso e negoziazioni nella terza fase 

· Scelta del progetto 

· Griglia condivisa 

· Implementazione del progetto e eventuali print screen di schermate BB5 e Spaghetti a progetto implementato; condivisione di una ulteriore griglia 

· In allegato si potrebbero mettere: le griglie prodotte da ciascuno nella fase 2 e l’analisi delle piattaforme (sempre della fase 2)+ la messaggistica (forum, ML, Chat) che ci sembra più significativa per documentare il nostro percorso

Maria Teresa Ciaffaroni, 14 maggio

Per quanto riguarda i punti ripresi da Cinzia direi che sono quelli rimasti in sospeso.

  > Condivisione di una eventuale griglia rivista alla luce del progetto e del lavoro che stiamo facendo sulle piattaforme.  

    Donatella doveva occuparsi della rivisitazione delle griglie

 

> Creazione del documento finale. Divisione dei ruoli. Ripropongo i capitoli della volta precedente

 

· Il gruppo (chi siamo,…) 

· Percorso e negoziazioni nella terza fase 

· Scelta del progetto 

· Griglia condivisa 

· Implementazione del progetto e eventuali print screen di schermate BB5 e Spaghetti a progetto implementato; condivisione di una ulteriore griglia 

· In allegato si potrebbero mettere: le griglie prodotte da ciascuno nella fase 2 e l’analisi delle piattaforme (sempre della fase 2)+ la messaggistica (forum, ML, Chat) che ci sembra più significativa per documentare il nostro percorso

D'accordo su questi punti  del documento finale. Direi che ne devono essere aggiunti altri due. anche tenendo conto delle consegne che avevamo e dei documenti prodotti lo scorso anno

 

- Elaborazione di linee guida sulla scelta dell'infrastruttura tecnologica di supporto a ipotesi e casi di esperienze di formazione in rete 
- Riflessioni conclusive sui criteri di selezione e valutazione del software e delle piattaforme per l'e-learning. 

 

Aggiorno la proposta della divisone dei ruoli anche alla luce di questa aggiunta:

 

Non l'ho ancora fatto ma comincerò subito a lavorare sui punti 1, 2 e 3  e la scelta degli allegati, citati da Cinzia, e appena pronti inserirò i materiali in Blackboard d'appoggio. Donatella dovrebbe curare la parte relativa alla griglia, Cinzia e Natalia curare la sezione relativa all'implementazione del progetto nelle due piattaforme. Chiederei ad Angelo di occuparsi della parte forse più onerosa ossia dell'elaborazione delle linee guida sulla scelta dell'infrastruttura, che è una cosa diversa dalla griglia, perché mi sembra quello più adatto a farlo. proporrei invece che ciascun membro del gruppo produca delle riflessioni conclusive sul percorso e naturalmente sui criteri di selezione e valutazione ma anche sul percorso stesso che poi metteremo insieme a mo' di jiig saw puzzle. Non ho nominato Mauro, ma mi sembra che al momento non sia disponibile alla collaborazione.

 

Al solito si tratta di proposte: Domani ne parleremo in chat, che sarà anche un'occasione per vedere a che punto siamo. Spero quindi che ci siamo tutti

 

Alcune questioni, per concludere che riguardano Eeva. fino a quando possiamo spingerci con i tempi?

C'è qualcosa che abbiamo omesso di fare e che invece dovremmo fare?

Come possiamo inserire Valeria nel nostro documento finale?

 

Se c'è qualche altra cosa che pensate debba essere discussa o fatte non avete che da ....battere un colpo.

 

Maria Teresa Ciaffaroni, 16 maggio

Finalmente sono riuscita a mettere mano al documento finale del nostro gruppo. Ecco alcune riflessioni che volevo condividere con voi.
 
Prima di iniziare il lavoro sul documento ho riguardato i documenti prodotti lo scorso anno dai tre gruppi dell'area 6 che avevo già esaminato superficialmente in precedenza. All' inizio sono rimasta sorpresa della loro lunghezza e della quantità di lavoro che probabilmente hanno richiesto per essere messi insieme e mi sono scoraggiata pensando che in un paio di settimane noi non saremo in grado di fare altrettanto. Riguardandoli meglio però mi sono accorta che in realtà molti dei materiali inseriti erano quelli prodotti nelle fasi precedenti del lavoro, riciclati  - per così dire - nel documento finale. Salta inoltre subito all'occhio che i documenti sviluppano la dimensione descrittiva piuttosto che quella di analisi e di valutazione. Talvolta poi la descrizione entra così nel dettaglio da risultare a mio avviso ridondante e inutilizzabile. 
 

Tutto questo non ha naturalmente lo scopo di criticare il lavoro degli altri - che è in tutti i casi di notevole spessore e di qualità più che buona - ma per ricavare delle linea guida per il nostro documento. Mi è venuto in mente che sarebbe meglio : 
 

1. puntare sugli aspetti di analisi e valutazione del processo, dei prodotti e degli strumenti, più che su quelli descrittivi 
2. inserire i prodotti più significativi delle fasi precedenti come allegati (cioè file a parte e non all'interno del documento)
3. pensare tutto il documento come il numero monografico di una rivista - che ne so, form@re - con brevi articoli dedicati ai diversi aspetti di un'esperienza di formazione FaD di terza generazione, scritto quindi per far capire e dare utili suggerimenti, inserendo quello che davvero serve, senza dilungarsi troppo.
 

A tal fine ho messo insieme un sommario e una fase più dettagliata di ciascuno degli argomenti, che ho inserito nel Forum della nostra piattaforma di lavoro. Vi invito a guardarlo e a farmi sapere cosa ne pensate, sia di queste riflessioni sia della bozza di documento, e naturalmente a dire la vostra in merito.
